
福岡空港調査ＰＩ有識者委員会の助言と対応 

 

日時 活動 助言 対応 

H17/8/18 説明会 

(福岡市

内) 

（助言） 

①全体的な印象として、より幅広

く市民を集める努力が必要であ

る。 

②会場の設営については、会場と

なるビル 1 階に案内板などの誘

導があった方がわかりやすい。

③説明者は、中央で立って説明を

した方が大型スクリーンの映像

を生かすことができる。 

④質疑の進め方について、できる

だけ多くの市民が発言できるよ

う、一人あたりの発言時間を絞

るなどの工夫が必要。 

また、発言の内容が幅広くなり

すぎないよう、「○○についての

意見はありませんか」など、テ

ーマごとに論点を整理するなど

の工夫が必要。 

⑤質疑の内容について、論議がス

テップ１のテーマにそったもの

になるよう、ステップ２以降の

内容にかかるものについては、

ステップ２以降のＰＩで取り扱

うことを明確に説明する必要が

ある。 

①今後開催の説明会においては、

該当会場での開催告知のビラ等

を用意し、事前に街頭等で配布

するなど対応・改善することと

しました。 

②今後開催の説明会においては、

来場者が混乱しないよう、案内

板や人の配置などを対応・改善

することとしました。 

③今後開催の説明会においては、

レイアウトを工夫し、対応・改

善することとしました。 

④質疑応答における進行につい

て、助言の主旨に留意しつつ対

応していくこととしました。 

⑤質疑における説明の中で明確に

お示しすることとしました。 

H17/8/19 オープン

ハウス 

(福岡市

内) 

（助言） 

①「福岡空港」にあまり関心がな

い一般の人からも意見を聴取す

るのであれば、幟を立てるか、

通行者にアンケートを配る等を

して、積極的に引き込むような

工夫が必要と思われる。 多少は

「福岡空港」に興味がある人を

対象とするにしても、もう少し

何を行っているかが分かるよう

にすべきである。 

①オープンハウスの展示パネル複

数に「福岡空港の総合的な調査」

と明示いたしました。その後開

催したオープンハウスでも同様

に明示しました。また、小倉駅

のオープンハウス、西鉄久留米

駅では、ＰＩレポートのパンフ

レット等資料一式を、会場付近

で街頭配布するなど改善を図り

ました。次回ステップ以降も、

興味を引くような会場づくりや

展示内容となるよう工夫して参

りたいと考えております。 

H17/8/22 説明会 

(筑豊地

区) 

（所見） 

・会場の設営については、福岡市

での説明会の反省もあって、会

場への案内板の設置、係の誘導

等、適切に行われていた。 

 

（助言） 

①今後開催の説明会については、

開催告知のビラを、オープンハ

ウスで配布するとともに、街頭

配布についても、前日や当日の

早い時間に配布するなど工夫す

ることとしました。また、曜日、

時間等については、今回の参加



日時 活動 助言 対応 

①当日、事前に商店街等で説明会

実施の案内とパンフレットの配

布を行った割には参加者が少な

く、しかも参加者は 40 歳代から

50 歳代の男性ばかりであった。

福岡空港に対する地域住民の関

心度にもよると思われるが、曜

日、時間等については再考の余

地がありそうである。 

②質問等を聞いていると、参加者

のＰＩのステップの理解が必ず

しも十分ではないように思われ

た。もう少しステップ１の説明

会であることを強調した方がよ

いと思われる。 

③質問や意見がそれほど多くない

ところでは、差し支えない範囲

で他の会場での質問や予想され

る質問を紹介して、論点を明ら

かにする工夫があってもよいと

思われる。 

状況を踏まえ、ステップ２の計

画策定に際し検討して参りま

す。 

②今回のレポート以外の様々な意

見についても、十分にお聞きし、

ご理解いただくよう対応したい

と考えているが、レポートの内

容に着目して頂くよう説明、進

行においても留意して参りま

す。 

③ステップ１の各催しについて

は、実施後、その概要をホーム

ページにおいて公開することと

しており、その中で当該催しの

際にいただいた「主な意見」も

お示しすることとしています。

また、説明会の司会進行におい

ても工夫して参ります。 

H17/8/26 オープン

ハウス 

(筑後地

区) 

（助言） 

①総論として、オープンハウスの

実施においては、場所の選定、

展示物など、どうすれば多くの

人が集まり、所期の目的を達成

できるか十分検討する必要があ

る。 

②場所の選定については、事前に

人の流れをチェックし、人の集

まりやすい場所を選ぶ必要があ

る。 

③集客については、オープンハウ

ス内において市民の関心を呼ぶ

ようなイベントを開催するなど

の工夫が必要である。 

④展示内容については、パネルの

デザイン、パネル以外の展示物

など集客を考えた工夫が必要で

ある。 

①、②場所の選定につきましては、

なるべく人通りが多く、目につ

きやすいような場所を選んでお

りますが、次回ステップ以降は、

場所の選定等工夫して参りたい

と考えております。 

③次回ステップ以降、企画を検討

する際、皆さまが足を止めてい

ただくための工夫をして参りた

いと考えております。 

④他のオープンハウス会場におい

て、福岡空港の航空写真や航空

機の模型を展示するなどして工

夫をおこないました。 

H17/8/29 説明会 

(北九州地

区) 

（所見） 

・キャパシティ一杯であった。少々

手狭。逆に想像以上に（？）多

くの方が参加されたのは成功と

いえる。 

・質問が 8 つほど出たが、説明に

よって「福岡空港の問題」がど

のような認識をされるのか、が

よくわかったのではないか？少

①今後開催の説明会においては、

来場者が混乱しないよう、案内

板や人の配置など、対応・改善

することとしました。 

②各種会場における展示物などに

ついては、よりわかりやすく、

興味を引く内容となるよう工夫

して参ります。 

③今後開催の説明会においては、



日時 活動 助言 対応 

なくとも地域によって相当認識

パターンに差があることは理解

できたと思う（事務局にとって

も、参加者にとっても）。 

・「何が問題なのか」を皆で考える

のがＰＩのステップ１なので、

「現状で問題ないのでは？」と

素直に意見される人の認識はか

なり参考になると思われる。「現

在」と「将来」とに問題を整理

することも一案。 

 

（助言） 

①会場の案内はもう少しわかりや

すくした方がよい。 

②受付前の説明パネルも「ただ掲

示されている」観が強く、積極

的に見るには辛い。 

③質問に対する回答が回りくどい

印象を受けた。技術的な質問で

なくても簡潔に受け答えされる

よう工夫されることを望む。 

④説明の際には難しい・一般的で

はない術語（特に外来語の類）

は避けた方がよいと思う。 

質疑応答における進行につい

て、助言の主旨に留意しつつ対

応・改善することとしました。

④極力、助言の主旨に留意しつつ

対応する方向で改善したいと考

えております。 

H17/8/30 説明会 

(福岡地

区) 

（所見） 

・参加者からの質問・意見はかな

りパンフレットを読んでいるよ

うであり、ＰＩにかなりの関心

はあるようだった。 

・但し、ステップごとに問題を切

り分けるということについて

は、かなり理解が困難である。

・次のステップまで踏み込んだ質

問・意見が多かった。 

 

（助言） 

①進行上、まず発言者に時間制限

（5分程度）を行い、多くの参加

者に発言の機会を設ける必要が

ある。 

②会場での私語・発言者へのヤジ

等のマナー違反は注意すべきで

ある。 

③有識者委員会に関する質問もあ

ったので、ＨＰを含め全面的に

情報公開されている事実を説明

して欲しい。 

④参加者の人数・年齢層がもっと

①、②、③質疑応答における進行

について、助言の主旨に留意し

つつ今後も対応して参ります。

④より多くの皆さまにご参加頂け

るよう、効果的な周知広報につ

いて工夫して参ります。 

⑤各種印刷物にホームページアド

レスを掲載するなど周知広報に

努めておりますが、更に改善等

を検討したいと思います。 



日時 活動 助言 対応 

多種多様となるように公報の方

法を考える必要がある。 

⑤ＨＰはほとんど閲覧されていな

いように感じた。 

H17/8/30 説明会 

(福岡地

区) 

（所見） 

・多くの人（全部で延べ 12 人）が、

多様な意見を発言できたことは

良かった。司会の努力もあろう

が、発言者の自己規律がよく働

いていて、短時間に発言する努

力をしていただいているようで

あった。 

・ただ、質疑応答を含めて 20 分近

くマイクを独占されていた方も

いたこと、他人の発言中に「や

めろ」等のヤジが飛んだことも

あったことなどを考えると、今

後は、意見交換をさらに幅広く

し、より多くの方が自由に発言

できるような環境整備（意見交

換等についての一般的原則：例

えば、発言時間はできるだけ短

く、他人の発言中の野次や談笑

の自粛、など）についての工夫

が必要かと思われる。 

・ＰＩ資料の作成方法についても、

重要かつ参考となる意見があっ

たので、今後の参考にするべき

である。 

・有識者委員会の中立性の確保と

検証の方法についての意見があ

った。第 1 回の有識者委員会で

は、委員会はプライバシー保護

等の明確な理由がある以外はす

べて公開で実施することが中立

性と第三者性を獲得する上での

前提条件であること、そしてそ

の中で委員自らが中立性と専門

性をもって考え、発言し、活動

することを積み重ねることが社

会的に受容されるためには決定

的であることを議論し、確認し

たが、このことの重要性を再確

認することになった。今後とも

心して監視・助言を続けていき

たい。 

・ＰＩはまだ始まったばかりなの

で、徐々に連続的に改善してい

くという考え方が重要である。

①、②説明会運営全般について、

助言の主旨に留意して改善した

いと考えております。 



日時 活動 助言 対応 

 

（助言） 

①会場の都合もあったのでしょう

が、説明要員が 2 列に並んでい

たため、特に後列の方の所属が

不明であった。また、所属が書

いてあるだけで氏名が不明であ

ったこと、所属も活字が小さく

よく見えなかったことなどが指

摘できる。顔の見えるＰＩが重

要なので、氏名を含めて大きく

書くこと、及び、説明者紹介の

折りにＰＰＴに所属と氏名を映

写することなどを試みられるの

はいかがでしょうか。 

②ＰＩレポートの説明用のスクリ

ーンによる表示のフォントが小

さく、よく見えなかったことが

たびたびあった。手元にレポー

トがあるのでそれを見てくださ

いということなのであろうが、

今後は更なる工夫が必要かもし

れない。 

H17/8/30 インフォ

メーショ

ンコーナ

ー 

(福岡空

港) 

（所見） 

・展示内容はよく練られていて良

かったし、係員の対応も良いと

思いました。 

 

（助言） 

①ただ、パネルの充実を重視した

ためか活字が小さく、コーナー

の外からは内容が良く分からな

いというように思いました。関

連するパネルの上部にテーマを

大きなフォントで示すなどの工

夫はいかがでしょうか。 

②空港ターミナル内のコーナーは

立地条件がよいと思いました

が、人の動線を考えた場合に特

別待合い室側の壁面が全く使用

されていなのはもったいないと

思いました。大きなフォントで、

ＰＩのインフォーメーションコ

ーナーであること、皆で情報共

有と議論をして調査を進めてい

く予定であること、などを雰囲

気を壊さないようにデザインに

配慮して、掲示した方がよいの

ではないでしょうか。 

①ご指摘をふまえ、パネルの上部

に見出しを掲示しました。 

②インフォメーションコーナー側

面の利用についてですが、空港

管理上の問題から掲示すること

は難しく、次回ステップから、

レイアウト等可能な検討をして

参りたいと考えております。 



日時 活動 助言 対応 

H17/9/2 インフォ

メーショ

ンコーナ

ー 

(福岡空

港) 

（所見） 

・場所的にハンディのある所なが

ら、スタッフが積極的に足を止

める利用者に声をかけて説明を

していた。「福岡空港は新空港に

決まったのでは？」「ＰＩって

何？」「誰が実施しているの

か？」等質問してみたところ適

切な説明をもらえました。 

 

（助言） 

①インフォメーションコーナーは

最も継続されるＰＩ活動であ

り、照明を明るくする、机や椅

子を設置して資料を座って読め

る、等の工夫が必要。 

②空港や駅などは通過場所となっ

て、利用者が足を止めにくいの

ではないか。 

③女性スタッフを配置した方が、

女性や若年層が質問しやすいと

思う。 

①ご指摘をふまえ、机、いす等を

設置し、資料を座って読めるよ

うにいたしました。照明につき

ましては、設置上の問題や空港

管理上の問題もあり、今後、検

討して参ります。 

②インフォメーションコーナーに

つきましては、福岡空港以外に

も、福岡県庁や福岡市役所の 1

階にも開催しております。次回

ステップ以降は、空港などでも

皆さまに足を止めていただける

ような工夫をして参りたいと考

えております。 

③レイアウト等工夫し、どなたで

も気軽に入れるよう工夫して参

りたいと考えております。 

H17/9/9 懇談会（利

用企業等） 

（助言） 

①会の冒頭に、会議（懇談会）の

目的や役割をきっちりと説明し

たほうがよい。また、その会の

出席者がどのような立場で呼ば

れているのか、どのような人の

懇談会であるのかを説明した方

がよい。 

②会の運営方法で、質問と感想を

分けて聞いた方がよい。「…の問

題について意見はありません

か」とか「…の問題についての

感想はありませんか」とか具体

的に聞いた方が意見が出やすい

のではないか。「何かありません

か」という漠然とした訊き方で

は、意見の出方がバラバラにな

り、出席者相互の議論が深まら

ない。 

③スライドの内容に、もっと動画

を活用した方がよりわかりやす

くなる。静止画像より動画の方

が、聞く側からすると理解が深

まりやすい。今回の懇談会の説

明においては、８月１８日の説

明会の際にはなかった、空港に

おける飛行機の走行を示す動画

①参加者募集の際、また、会議の

冒頭において、目的や参加者の

方々の役割について説明してお

りますが、次回ステップ以降で

は、十分ご理解頂けるよう留意

いたします。 

②助言の主旨を踏まえ、次回ステ

ップ以降では留意いたします。

③次回ステップ以降では、さらに

検討して参ります。 
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が加わっていたが、その部分は

わかりやすくなった。 

H17/9/10 見学会 （所見） 

・見学会は空港の現状と課題を体

感し、理解していただく上で意

義の大きい試みである。 

・参加者には、子供連れやカップ

ルも見られ福岡空港をめぐる議

論の裾野を広げる上での効果も

期待できよう。 

・当初の 3 回を、希望者が多いと

いうことで5回に増加させたが、

このような柔軟な対応も良かっ

たと考える。 

 

（助言） 

①議論を広めるためにも、今後と

もこのような機会を確保すべき

だと考える。 

②立ち入り制限区域への立ち入り

もあり、参加者の引率や、行程

管理という面からは、機会や回

数の増加は難しい面もあると思

われるが、回数増加や今後の継

続的実施のための工夫が望まれ

る。 

①、②今回のステップでは、見学

会の参加希望者が予想よりも多

かったため、当初の開催計画よ

りも回数を増やしました。 

H17/9/10 懇談会（市

民団体） 

（助言） 

①今後のステップにおいては懇談

会参加者の輪を広げる努力が必

要であろう。そのためにも、懇

談会における議論、雰囲気、参

加者の広がり、いただいた意見

の総合的調査への反映結果等に

ついての積極的な広報が重要で

あろう。 

①ステップ１の各催しについて

は、実施後、その概要をホーム

ページにおいて公開することと

しており、その中で当該催しの

際にいただいた「主なご意見」

もお示しすることとしていま

す。 

 また、ご意見の取扱いについて

も、参加者募集の際に説明して

いるところです。 

H17/9/12 懇談会（利

用企業等） 

（助言） 

①質問が１０以上出た。「現空港の

機能向上」「周辺サービスの向

上」についての質問が多かった

ので、もう少し現状の問題点を

空港だけに限らず、周辺サービ

スがどのように変化しているの

か、今後どのようになるのかな

ど、空港整備の付加的な要素に

ついてもさらに説明することが

望まれる。 

②やはり「現空港での問題」（現状

①説明の内容については、ＰＩレ

ポートを踏まえ、検討して参り

ます。 

②ステップ２以降で更に工夫して

参ります。 

③説明の資料や画像については更

に検討して参ります。 
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維持を行うと出てくる問題）の

認識が調査側の認識とかなりず

れている。この「現状維持」に

ついてさらに詳しく説明する必

要がある。 

③「空港が混んでいる」点をビデ

オを使って説明しているが、前

回も少し感じたが、どうも今ひ

とつ実感がわかない。おそらく

アングルの問題であろうが、「混

んでいていろいろと不便であ

る」ことを伝えるのであれば、

もう少し工夫した方がよい。特

に実業の方々からすると混んで

いることによる不利益は相当大

きいはずであり、そのあたりを

理解していただくことは重要で

ある。 

H17/9/16 懇談会（空

港周辺住

民等） 

（助言） 

①地域住民という利害関係者の立

場から、簡易パンフレットに記

載された環境対策費の公開に対

し、表現が誤解を招くという趣

旨の意見が出ていた。詳細資料

との対比の説明が事務局からあ

ったが、その場での説明では理

解しにくいと思う。 

②アンケートやこの懇談会の参加

者の意見が、どのように反映さ

れるのか、形式的にこのような

会合が設定されているだけでな

いか等の意見がかなりあり、各

ステップでのＰＩ活動で得られ

た意見に対する対応は具体的に

行う必要性を強く感じた。 

③参加者が具体的な利害関係者で

あることから、意見と質問が混

在しがちであり、司会者が各質

問毎に発言のポイントを整理し

てから回答することが必要であ

る。 

④参加者概要があらかじめ予測さ

れる懇談会では、事前に資料を

配布しておく配慮がスムーズな

進行のためにも良いと考える。

①今後、ＰＩレポートの作成につ

いて、十分に検討して参ります。

②いただいたご意見については、

とりまとめ、「寄せられたご意見

とそれに対する考え方」という

形で公表することとしておりま

す。 

③助言の主旨を踏まえて、会議の

進行について留意いたします。

④ステップ２以降、配慮していき

たいと考えます。 

H17/9/17 懇談会（空

港周辺住

民等） 

（助言） 

①参加者側より、ＰＩの実施に関

して出された以下のような意見

①今後、ＰＩレポート等の検討や

説明に際して留意いたします。

②ご指摘については、今後留意い
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については、今後考慮すべきと

思われる。 

・雁ノ巣云々という市長の一連

の発言は、ＰＩの実施におい

て誤解を与える可能性があ

る。 

・今回のＰＩレポートは福岡空

港のよい面よりも問題となる

面を強調するなど、レポート

自体が偏っている印象を与え

る。 

・環境対策費、用地賃借料の費

用側だけが記載されている

が、収支で説明すべき。 

②ＰＩレポート記載事項に関する

質問については、的確に答える

ことが必要である。答えられな

い点については、その後の対応

を明確に伝える。 

③懇談会であるのに交渉の場に近

い意見が出されていたが、懇談

会の趣旨を明確にし、ＰＩとし

て意義ある意見は取りまとめて

公表することを明確に伝えて、

進行を図るようにする。 

④ＰＩの趣旨にそぐわないような

意見、主張は制止することも必

要である。 

たします。 

③、④会議の趣旨の説明を十分に

行い、議事進行については、円

滑な進行に留意いたします。 

 

 




