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１．案件概要 

 

（１）発注者 

 

   国土交通省 九州地方整備局 

 

（２）案件名 

 

   案件① １）滑走路等の詳細検討にかかる技術協力業務（その１） 

２）令和４年度馬毛島滑走路等新設工事（その１） 

   案件② １）滑走路等の詳細検討にかかる技術協力業務（その２） 

２）令和４年度馬毛島滑走路等新設工事（その２） 

 

（３）施工場所 

 

   案件① 鹿児島県西之表市馬毛島 

   案件② 鹿児島県西之表市馬毛島 

 

（４）案件内容 

 

   案件① 

    １）技術協力業務 

      類似事例の収集整理       １項目 

現地調査            ２日 

詳細検討の確認         １式 

施工計画の作成         １式 

技術情報等の提出        １式 

全体費用の算出         １式 

関係機関等との協議資料作成支援 １式 

技術提案            １式 

詳細検討調整協議        ３回 

    ２）施工 

    （対象施設） 

滑走路（附帯施設含む）、誘導路（平行／中間誘導路（附帯施設含

む））、ウォームアップエプロン、飛行場場周道路、航空灯火等（舗装部

の基礎・配管）、飛行場標識施設（路面標識）、排水施設、構内外線（舗

装部の配管）、擁壁工、植生工、造成工、仮設桟橋Ｂ・Ｃ（維持・復

旧） 

    （当初契約内容） 

      準備工             １式 

土工              １式 

舗装工（主滑走路）       １式 

地下排水工           １式 

補強土壁工           １式 

護岸工             １式 

仮設工             １式 

仮設桟橋Ｂ・Ｃ（維持・復旧）  １式 
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   案件② 

    １）技術協力業務 

      類似事例の収集整理       １項目 

現地調査            ２日 

詳細検討の確認         １式 

施工計画の作成         １式 

技術情報等の提出        １式 

全体費用の算出         １式 

関係機関等との協議資料作成支援 １式 

技術提案            １式 

詳細検討調整協議        ３回 

    ２）施工 

    （対象施設） 

横風用滑走路（附帯施設含む）、滑走路（附帯施設含む）、誘導路（平行

誘導路（附帯施設含む））、ウォームアップエプロン、飛行場場周道路、

航空灯火等（舗装部の基礎・配管）、飛行場標識施設（路面標識）、排水

施設、構内外線（舗装部の配管）、擁壁工、植生工、造成工、仮設桟橋

Ａ（維持・復旧） 

    （当初契約内容） 

      準備工             １式 

土工              １式 

舗装工（主滑走路）       １式 

（主滑走路側誘導路） 

雨水排水工           １式 

環境整備工           １式 

法面排水工           １式 

地下排水工           １式 

補強土壁工           １式 

護岸工             １式 

撤去工             １式 

仮設工             １式 

仮設桟橋Ａ（維持・復旧）    １式 

 

（５）履行期間 

 

   １）技術協力業務  

案件① 令和４年５月１７日から令和４年７月２９日まで 

案件② 令和４年５月１７日から令和４年７月２９日まで 

   ２）施工 

案件① 令和４年１０月５日から令和７年３月１４日まで 

案件② 令和４年１０月５日から令和７年３月１４日まで 
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２．経緯 

 

（１）契約者決定の流れ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）契約者決定までの主な経緯 

 

契約者決定までの主な経緯は表－１のとおりである。 

 

表－１ 契約者決定までの主な経緯 

日付 内容 

令和４年１月１８日 技術提案・交渉方式に係る専門部会（第１回）（書面開催） 

令和４年１月１９日 入札契約手続運営委員会（公示内容確認） 

令和４年１月２６日 手続開始の公示 

令和４年１月２７日 

～令和４年２月１５日 

競争参加資格確認申請書の提出期間 

令和４年２月２１日 入札契約手続運営委員会（技術提案書の提出要請者決定） 

令和４年２月２２日 技術提案書の提出要請 

令和４年２月２４日 

～令和４年４月４日 

技術提案書の提出期間 

令和４年４月１１日 技術提案書提出者に対してのヒアリング 

令和４年４月２５日 技術提案・交渉方式に係る専門部会（第２回） 

令和４年４月２６日 入札契約手続運営委員会（優先交渉権者決定） 

令和４年４月２８日 優先交渉権者選定通知 

令和４年５月１７日 基本協定締結、技術協力業務契約締結 

令和４年５月２７日 詳細検討協力協定締結 

令和４年８月１日 

～令和４年８月１９日 

価格等の交渉（６回）（案件①） 

価格等の交渉（６回）（案件②） 

令和４年８月１８日 技術提案・交渉方式にかかる専門部会（第３回） 

令和４年８月２２日 

～令和４年８月３１日 

価格等の交渉（１回）（案件①） 

価格等の交渉（１回）（案件②） 

令和４年９月２日 技術提案・交渉方式にかかる専門部会（第３回） 

令和４年９月６日 入札契約手続運営委員会（契約相手方特定） 

令和４年９月７日 特定通知 

令和４年９月１５日 見積合せ 

公募型プロポーザル方式に係る手続開始の公示 

競争参加資格確認申請書の提出 

優先交渉権者の選定 

技術協力業務・価格等の交渉 

見積合せの執行・契約者の決定 

技術提案書の提出 
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（３）契約者の選定方法 

 

本案件の対象となる滑走路等は、離島における大規模な土木施設であり、本案

件に係る施工は、資機材の島外からの海上搬入をはじめとする外洋に面した離島

での極めて特殊な条件下での施工になる。また、本案件に係る施工を早期かつ確

実に実施するためには、仕様の前提となる条件を確定できない早期の段階から、

施工を念頭に置いた技術的な知見を詳細検討に反映することが必要である。 

このような状況下で、発注者は、高度で専門的な施工の知見等を防衛省が実施

する詳細検討業務に反映させる必要があるため、詳細検討段階から施工者独自の

ノウハウを取り入れる発注方式（技術提案・交渉方式（技術協力・施工タイ

プ））を採用することとした。 

本方式は、技術提案に基づき選定された優先交渉権者と技術協力業務の契約を

締結し、別の契約に基づき実施している詳細検討に技術提案内容を反映させ、価

格等の交渉を行い、交渉が成立した場合に施工の契約を締結するものである。 

なお、本件は、技術資料を共通化できる２件の案件を対象に、一括して公示

し、審査を実施する一括審査方式の試行案件である。 

 

（４）契約者の選定体制 

 

   技術提案等の審査・評価は、九州地方整備局の入札契約手続運営委員会に諮っ

たうえで決定した。技術的な課題に対して専門的な意見を求め、また、中立かつ

公正な審査・評価の確保を図るため、学識経験者で構成する「九州地方整備局港

湾空港部総合評価技術委員会小委員会（技術提案・交渉方式に係る専門部会）」

（以下、「専門部会」という。）を開催した。専門部会は、以下に示す学識経験者

３名で構成し、公示前、技術審査段階、交渉段階の３段階において意見聴取を行

った。なお、専門部会は非公開とした。 

 

技術提案・交渉方式に係る専門部会の委員（敬称略、五十音順） 

 

九州大学工学研究院 教授 濵田 秀則 

九州大学工学研究院 教授 矢野 真一郎 

九州大学工学研究院 教授 山城 賢 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和４年１０月５日 工事請負契約締結（案件①） 

工事請負契約締結（案件②） 
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３．競争参加資格確認 

 

（１）競争参加資格確認 

 

   競争参加資格確認は、競争参加者としての適正な資格と必要な実績を有するか

を審査するものである。 

 

（２）審査結果 

 

   令和４年２月１５日までに案件①、案件②ともに５者の応募があった。５者か

ら提出された競争参加資格確認申請書について資格審査を行った結果、いずれの

者も競争参加資格を満たしていた。競争参加資格を有する５者に対し、令和４年

２月２２日付けで技術提案書の提出要請を通知した。 

 

４．技術提案審査 

 

（１）技術提案審査の概要 

 

   技術提案審査あたり、以下の４提案を求めた。 

   １）技術協力業務の実施に関する提案 

     ２）滑走路等の「用地造成」における施工期間の短縮を意識した施工上の課題

と対応策に関する提案 

     ３）滑走路等の「舗装」における施工期間の短縮を意識した施工上の課題と対

応策に関する提案 

   ４）「工事期間中の安全確保」及び「仮設桟橋利用上の維持管理（被災時の復

旧を含む）」に対する課題と対応策に関する提案 

   技術提案書は、案件①、案件②ともに５者すべてから提出があった。５者に対

して技術提案を評価し、案件ごとに技術協力業務及び価格等の交渉を行う優先交

渉権者１者及び次順位以下の交渉権者を決定した。 

手続開始の公示及び説明書で示した基準に基づき、優先交渉権者の選定は、案

件①、案件②の順番で行い、案件ごとに、競争参加資格があると認められた者の

うち、技術提案書を提出した者の中から、技術評価点が最上位である者を優先交

渉権者として選定した。複数案件に参加を希望した者が手続開始の公示及び説明

書に記載の案件のうちいずれかの案件の優先交渉権者として選定された場合、優

先交渉権者として選定された時点で、その他の希望案件に係る技術提案は無効と

した。 

技術提案の評価は、各者６０分のヒアリングを実施し技術提案内容の確認を行

ったうえで、上述の提案項目に関する提案内容を審査することで行った。 

   なお、公示後、技術提案書等の作成に関する質問期間（令和４年１月２７日～

令和４年３月１８日）に、４８件の質問を受領・回答している。 

 

（２）審査結果 

 

   審査にあたっての評価基準及び配点は表－２、審査結果は表－３、表－４のと

おりである。 
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表－２ 評価基準 

 

評価項目 評価基準 配点 

技
術
提
案 

技術協力業務の
実施に関する提
案 

理解度 業務目的、現地条件、与条件の内容理解度につい
て、以下である場合に優位に評価する。 
・業務目的、現地条件、与条件に対して、適切か
つ論理的に整理されており、本業務を遂行する
に当たって理解度が高い場合 

１０点 
※評価は６
段階とする 

実施手順及
び実施体制 

業務実施手順を示す実施フロー及び実施体制につ
いて、以下である場合に優位に評価する。 
・実施手順の妥当性及び手順上の具体的な工夫が
ある場合 

・業務工程で与条件に対して、主要ポイントの抽
出に対する着眼点が適切である場合 

・本業務の内容、規模に対して十分（具体的）な
実施体制が確保されている場合 

１０点 
※評価は６
段階とする 

滑走路等の「用
地造成」におけ
る施工期間の短
縮を意識した施
工上の課題と対
応策に関する提
案 

的確性 
 

滑走路等の「用地造成」における施工期間の短縮
を意識した施工上の課題と対応策について、以下
である場合に優位に評価する。 
・現場条件等を踏まえ提案された設計、工法や施
工手順等について、施工上の課題が適切かつ論
理的に整理されており、その対応策として有効
な提案がある場合 

３０点 
※評価は６
段階とする 
※提案は５
提案までと
する 

実現性 提案内容の実現性について、以下である場合に優
位に評価する。 
・提案された内容について、実施事例や類似事例
（事例は国内外を問わない。）の記述があり、
提案に十分（具体的）な裏付けがある等の場合 

１５点 
※評価は６
段階とする 

滑走路等の「舗
装」における施
工期間の短縮を
意識した施工上
の課題と対応策
に関する提案 

的確性 滑走路等の「舗装」における施工期間の短縮を意
識した施工上の課題と対応策について、以下であ
る場合に優位に評価する。 
・現場条件等を踏まえ提案された設計、工法や施
工手順等について、施工上の課題が適切かつ論
理的に整理されており、その対応策として有効
な提案がある場合 

３０点 
※評価は６
段階とする 
※提案は５
提案までと
する 

実現性 提案内容の実現性について、以下である場合に優
位に評価する。 
・提案された内容について、実施事例や類似事例
（事例は国内外を問わない。）の記述があり、
提案に十分（具体的）な裏付けがある等の場合 

１５点 
※評価は６
段階とする 

「工事期間中の
安全確保」及び
「仮設桟橋利用
上の維持管理
（被災時の復旧
を含む）」に対
する課題と対応
策に関する提案 

的確性 工事期間中の安全確保に対する課題と対応策及び
資機材の搬出入に利用する仮設桟橋の維持管理
（被災時の復旧を含む）に対する課題と対応策に
ついて、以下である場合に優位に評価する。 
・着眼点、施工上の課題が適切かつ論理的に整理
されており、その対応策として、安全確保のた
めの有効な提案がある場合 

・現場条件等を踏まえ提案された仮設桟橋の通常
時の管理や被災時の早期復旧方法等について、
課題が適切かつ論理的に整理されており、その
対応策として有効な提案がある場合 

２０点 
※評価は６
段階とする 
※提案は５
提案までと
する 

実現性 提案内容の実現性について、以下である場合に優
位に評価する。 
・提案された内容について、実施事例や類似事例
（事例は国内外を問わない。）の記述があり、
提案に十分（具体的）な裏付けがある等の場合 

１０点 
※評価は６
段階とする 

合計 １４０点 
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表－３ 審査結果 

 

 件名：滑走路等の詳細検討にかかる技術協力業務（その１） 

 選定通知日：令和４年４月２８日 

業者名 
技術提案 

合計点 概要 
評価項目１） 評価項目２） 評価項目３） 評価項目４） 

Ａ社 １６ ４５ ２１ １８ １００ 交渉権者 

Ｂ社 １６ ３３ ３３ ３０ １１２ 交渉権者 

Ｃ社 １８ ３３ ３９ ２６ １１６ 交渉権者 

Ｄ社 － － － － － 無効（非選定） 

Ｅ社 １８ ４５ ４５ ２６ １３４ 優先交渉権者 

 

 件名：滑走路等の詳細検討にかかる技術協力業務（その２） 

 選定通知日：令和４年４月２８日 

業者名 
技術提案 

合計点 概要 
評価項目１） 評価項目２） 評価項目３） 評価項目４） 

Ａ社 １６ ４５ ２１ １８ １００ 交渉権者 

Ｂ社 １６ ３３ ３３ ３０ １１２ 交渉権者 

Ｃ社 １８ ３３ ３９ ２６ １１６ 交渉権者 

Ｄ社 １８ ３９ ４５ ３０ １３２ 優先交渉権者 

Ｅ社 － － － － － 無効（非選定） 

 

 ※凡例 

  Ａ社：西松・奥村・佐藤特定建設工事共同企業体 

  Ｂ社：大林組・東亜建設工業・植村組特定建設工事共同企業体 

  Ｃ社：清水建設・若築建設・日本道路特定建設工事共同企業体 

  Ｄ社：大成・東洋・藤田建設興業特定建設工事共同企業体 

  Ｅ社：鹿島・五洋・森特定建設工事共同企業体 
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表－４ 個別評価 

 

評価項目  Ａ社 Ｂ社 Ｃ社 Ｄ社 Ｅ社 

１）技術協力業務の実施に

関する提案 

理解度 Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ 

実施手順及び実施体制 

 

Ｂ Ｂ Ａ’ Ａ’ Ａ’ 

２）滑走路等の「用地造

成」における施工期間の短

縮を意識した施工上の課題

と対応策に関する提案 

的確性 

 

Ａ Ｂ Ｂ Ａ’ Ａ 

実現性 

 

Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ 

３）滑走路等の「舗装」に

おける施工期間の短縮を意

識した施工上の課題と対応

策に関する提案 

的確性 

 

Ｃ Ｂ Ａ’ Ａ Ａ 

実現性 

 

Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ 

４）「工事期間中の安全確

保」及び「仮設桟橋利用上

の維持管理（被災時の復旧

を含む）」に対する課題と対

応策に関する提案 

的確性 

 

Ｂ Ａ Ａ’ Ａ Ａ’ 

実現性 

 

Ｂ Ａ Ａ Ａ Ａ 

  

 ※凡例 

  Ａ社：西松・奥村・佐藤特定建設工事共同企業体 

  Ｂ社：大林組・東亜建設工業・植村組特定建設工事共同企業体 

  Ｃ社：清水建設・若築建設・日本道路特定建設工事共同企業体 

  Ｄ社：大成・東洋・藤田建設興業特定建設工事共同企業体 

  Ｅ社：鹿島・五洋・森特定建設工事共同企業体 
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各評価項目の評価の考え方は以下のとおりである。 

 

１）技術協力業務の実施に関する提案 

 

①理解度 

Ａ  (10 点)： 業務目的、現地条件、与条件について、適切かつ論理的に整理

されており、本業務を遂行するに当たって理解度が特に高い場

合 

Ａ’(8 点) ： 業務目的、現地条件、与条件について、適切かつ論理的に整理

されており、本業務を遂行するに当たって理解度が高い場合 

Ｂ  (6 点) ： 業務目的、現地条件、与条件について、整理されており、本業

務を遂行するに当たって理解度が評価に値する場合 

Ｂ’(4 点) ： 業務目的、現地条件、与条件について、記述があるが、内容が

一般的である場合 

Ｃ  (2 点) ： 業務目的、現地条件、与条件について、記述があるが、内容が

不明確である場合 

－  (0 点) ： 業務目的、現地条件、与条件について、記述がない、または内

容が不適切である場合 

 

   ②実施手順及び実施体制 

Ａ  (10 点)： 実施手順及び手順上の具体的な工夫、主要ポイントの抽出に対

する着眼点、実施体制の確保について、適切かつ論理的に整理

されており、内容が特に優れている場合 

Ａ’(8 点) ： 実施手順及び手順上の具体的な工夫、主要ポイントの抽出に対

する着眼点、実施体制の確保について、適切かつ論理的に整理

されており、内容が優れている場合 

Ｂ  (6 点) ： 実施手順及び手順上の具体的な工夫、主要ポイントの抽出に対

する着眼点、実施体制の確保について、整理されており、内容

が評価に値する場合 

Ｂ’(4 点) ： 実施手順及び手順上の具体的な工夫、主要ポイントの抽出に対

する着眼点、実施体制の確保について、記述があるが、内容が

一般的である場合 

Ｃ  (2 点) ： 実施手順及び手順上の具体的な工夫、主要ポイントの抽出に対

する着眼点、実施体制の確保について、記述があるが、内容が

不明確である場合 

－  (0 点) ： 実施手順及び手順上の具体的な工夫、主要ポイントの抽出に対

する着眼点、実施体制の確保について、記載がない、または記

載内容が不適切である場合 
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２）滑走路等の「用地造成」における施工期間の短縮を意識した施工上の課題と

対応策に関する提案 

 

   ①的確性 

Ａ  (30 点)： 現場条件等を踏まえた施工上の課題が適切かつ論理的に整理さ

れ、課題をクリアするための施工方法や施工手順等が具体的に

記載されており、内容が特に優れている場合 

Ａ’(24 点)： 現場条件等を踏まえた施工上の課題が適切かつ論理的に整理さ

れ、課題をクリアするための施工方法や施工手順等が記載され

ており、内容が優れている場合 

Ｂ  (18 点)： 現場条件等を踏まえた施工上の課題が整理され、課題をクリア

するための施工方法や施工手順等が記載されており、内容が評

価に値する場合 

Ｂ’(12 点)： 現場条件等を踏まえた施工上の課題や課題をクリアするための

施工方法や施工手順等が記載されているが、内容がＢ評価より

やや劣る場合 

Ｃ  (6 点) ： 現場条件等を踏まえた施工上の課題や課題をクリアするための

施工方法や施工手順等が記載されているが、内容がＢ評価より

劣る場合 

－  (0 点) ： 現場条件等を踏まえた施工上の課題や課題をクリアするための

施工方法や施工手順等の記載がない、または内容が評価に値し

ない場合 

 

   ②実現性 

Ａ  (15 点)： 実施事例が具体的に記載され、提案の裏付けがあり、内容が特

に優れている場合 

Ａ’(12 点)： 実施事例や類似事例が記載され、提案の裏付けがあり、内容が

優れている場合 

Ｂ  (9 点) ： 実施事例や類似事例が記載されており、内容が評価に値する場

合 

Ｂ’(6 点) ： 実施事例や類似事例の記載があるが、内容はＢ評価よりやや劣

る場合 

Ｃ  (3 点) ： 実施事例や類似事例の記載があるが、内容はＢ評価より劣る場

合 

－  (0 点) ： 事例の記載がない、または記載内容が評価に値しない場合 
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３）滑走路等の「舗装」における施工期間の短縮を意識した施工上の課題と対応

策に関する提案 

 

   ①的確性 

Ａ  (30 点)： 現場条件等を踏まえた施工上の課題が適切かつ論理的に整理さ

れ、課題をクリアするための施工方法や施工手順等が具体的に

記載されており、内容が特に優れている場合 

Ａ’(24 点)： 現場条件等を踏まえた施工上の課題が適切かつ論理的に整理さ

れ、課題をクリアするための施工方法や施工手順等が記載され

ており、内容が優れている場合 

Ｂ  (18 点)： 現場条件等を踏まえた施工上の課題が整理され、課題をクリア

するための施工方法や施工手順等が記載されており、内容が評

価に値する場合 

Ｂ’(12 点)： 現場条件等を踏まえた施工上の課題や課題をクリアするための

施工方法や施工手順等が記載されているが、内容がＢ評価より

やや劣る場合 

Ｃ  (6 点) ： 現場条件等を踏まえた施工上の課題や課題をクリアするための

施工方法や施工手順等が記載されているが、内容がＢ評価より

劣る場合 

－  (0 点) ： 現場条件等を踏まえた施工上の課題や課題をクリアするための

施工方法や施工手順等の記載がない、または内容が評価に値し

ない場合 

 

   ②実現性 

Ａ  (15 点)： 実施事例が具体的に記載され、提案の裏付けがあり、内容が特

に優れている場合 

Ａ’(12 点)： 実施事例や類似事例が記載され、提案の裏付けがあり、内容が

優れている場合 

Ｂ  (9 点) ： 実施事例や類似事例が記載されており、内容が評価に値する場

合 

Ｂ’(6 点) ： 実施事例や類似事例の記載があるが、内容はＢ評価よりやや劣

る場合 

Ｃ  (3 点) ： 実施事例や類似事例の記載があるが、内容はＢ評価より劣る場

合 

－  (0 点) ： 事例の記載がない、または記載内容が評価に値しない場合 
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４）「工事期間中の安全確保」及び「仮設桟橋利用上の維持管理（被災時の復旧

を含む）」に対する課題と対応策に関する提案 

 

   ①的確性 

Ａ  (20 点)： 工事期間中や資機材等の運搬時等における安全確保の課題や仮

設桟橋の維持管理（被災時の復旧を含む）に対する課題が適切

かつ論理的に整理され、課題をクリアするための施工方法や施

工手順等が具体的に記載されており、内容が特に優れている場

合 

Ａ’(16 点)： 工事期間中や資機材等の運搬時等における安全確保の課題や仮

設桟橋の維持管理（被災時の復旧を含む）に対する課題が適切

かつ論理的に整理され、課題をクリアするための施工方法や施

工手順等が記載されており、内容が優れている場合 

Ｂ  (12 点)： 工事期間中や資機材等の運搬時等における安全確保の課題や仮

設桟橋の維持管理（被災時の復旧を含む）に対する課題が整理

され、課題をクリアするための施工方法や施工手順等が記載さ

れており、内容が評価に値する場合 

Ｂ’(8 点) ： 工事期間中や資機材等の運搬時等における安全確保の課題や仮

設桟橋の維持管理（被災時の復旧を含む）に対する課題や課題

をクリアするための施工方法や施工手順等が記載されている

が、内容がＢ評価よりやや劣る場合 

Ｃ  (4 点) ： 工事期間中や資機材等の運搬時等における安全確保の課題や仮

設桟橋の維持管理（被災時の復旧を含む）に対する課題や課題

をクリアするための施工方法や施工手順等が記載されている

が、内容がＢ評価より劣る場合 

－  (0 点) ： 工事期間中や資機材等の運搬時等における安全確保の課題や仮

設桟橋の維持管理（被災時の復旧を含む）に対する課題や課題

をクリアするための施工方法や施工手順等の記載がない、また

は内容が評価に値しない場合 

 

   ②実現性 

Ａ  (10 点)： 実施事例が具体的に記載され、提案の裏付けがあり、内容が特

に優れている場合 

Ａ’(8 点) ： 実施事例や類似事例が記載され、提案の裏付けがあり、内容が

優れている場合 

Ｂ  (6 点) ： 実施事例や類似事例が記載されており、内容が評価に値する場

合 

Ｂ’(4 点) ： 実施事例や類似事例の記載があるが、内容はＢ評価よりやや劣

る場合 

Ｃ  (2 点) ： 実施事例や類似事例の記載があるが、内容はＢ評価より劣る場

合 

－  (0 点) ： 事例の記載がない、または記載内容が評価に値しない場合 
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５．価格等の交渉 

 

（１）実施方法 

 

   案件①、案件②のそれぞれについて、発注者及び優先交渉権者で技術協力業務

の契約を締結するにあたり、詳細検討業務及び技術協力業務完了後の施工の契約

に向けた価格等の交渉等に関する基本協定を令和４年５月１７日に締結した。 

 

（２）経過 

 

   基本協定に基づき、案件①、案件②のそれぞれについて７回の価格等の交渉を

実施した。主な経過は以下のとおりである。 

 

   案件① 

 

【第１回】令和４年８月１日 

     ・交渉の前提条件等の確認。 

 

【第２回】令和４年８月５日 

     ・全体費用の考え方について確認。 

・優先交渉権者の見積りを採用する工種については、施工中の歩掛

調査を行うことを確認。 

     ・見積単価については、別途特別調査を実施することを確認。 

     ・積算計上項目について確認。 

 

【第３回】令和４年８月８日 

・積算計上項目について確認。 

・積算条件、積算単価について確認。 

・施工方法について確認。 

 

【第４回】令和４年８月９日 

        ・施工方法について確認。 

・積算条件、積算数量について確認。 

・積算計上項目について確認。 

 

【第５回】令和４年８月１０日、１２日 

     ・施工方法について確認。 

     ・積算単価について確認。 

 

【第６回】令和４年８月１５日、１６日 

        ・積算条件、積算単価について確認。 

 

【第７回】令和４年８月２２日、２６日 

・積算計上項目について確認。 

        ・標準歩掛を使用する項目に関し積算基準等と著しく乖離していな

いことを確認。 
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・見積歩掛を採用する項目に関しその根拠として信頼性のある資料

が付されていることを確認。 

         

案件② 

 

【第１回】令和４年８月１日 

     ・交渉の前提条件等の確認。 

 

【第２回】令和４年８月５日 

     ・全体費用の考え方について確認。 

・優先交渉権者の見積りを採用する工種については、施工中の歩掛

調査を行うことを確認。 

     ・見積単価については、別途特別調査を実施することを確認。 

     ・積算数量、積算条件について確認。 

     ・積算基準について確認。 

     ・積算計上項目について確認。 

 

【第３回】令和４年８月８日 

・積算条件、積算単価について確認。 

 

【第４回】令和４年８月９日 

     ・積算単価について確認。 

・積算計上項目について確認。 

・施工方法について確認。 

 

【第５回】令和４年８月１０日、１２日 

     ・施工方法について確認。 

     ・積算単価について確認。 

 

【第６回】令和４年８月１５日～１９日 

        ・積算条件、積算単価について確認。 

・積算計上項目について確認。 

 

【第７回】令和４年８月２３日～２６日、３１日 

     ・使用機械の能力根拠について確認。 

・積算計上項目について確認。 

・積算条件について確認。 

・積算基準について確認。 

        ・標準歩掛を使用する項目に関し積算基準等と著しく乖離していな

いことを確認。 

・見積歩掛を採用する項目に関しその根拠として信頼性のある資料

が付されていることを確認。 
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（３）価格の妥当性の検証について 

 

   優先交渉権者から提出された工種毎における見積額の妥当性の検証について

は、以下のとおり行い、見積条件やヒアリング等により妥当性を確認した。 

① 歩掛については、原則、標準歩掛を使用し、優先交渉権者独自のものは優

先交渉権者の見積りを採用することを確認した。優先交渉権者の見積歩掛を

採用するものについては、施工中の歩掛調査を行うことを確認した。 

② 設計単価（労務単価、資材単価、機械経費）については、原則、九州地方

整備局の統一単価及び市場単価を使用するとともに、特殊な材料については

特別調査単価等を使用することを確認した。 

   また、優先交渉権を与えた対象施設の総価に対する優先交渉権者の見積額につ

いては、標準歩掛を使用する項目に関し積算基準等と著しく乖離していないこ

と、見積歩掛を採用する項目に関しその根拠として信頼性のある資料が確認で

き、その内容の妥当性が認められた。 

以下に示す最終見積額は、価格等の交渉において合意した見積条件に基づく対

象施設の総価である。一部、当該見積額に含まれない不確定項目があり、今後精

査する。 

  案件① 

  （最終見積額） 約４６０億円（消費税及び地方消費税含む） 

案件② 

  （最終見積額） 約４５０億円（消費税及び地方消費税含む） 

 

（４）その他 

 

当初の工事請負契約は、示達された予算の範囲内で行うこととし、優先交渉権

を与えた対象施設の施工のうち当初の工事請負契約に含まれないものについて

は、予算が示達されることを停止条件として契約変更を行うこととした。 

   価格等の交渉の過程で協議した施工条件等については、特記仕様書に記載し契

約に反映させた。 

 

 

（５）見積合せ  

 

実施日 案件① 令和４年９月１５日 

       案件② 令和４年９月１５日 
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６．契約相手方の決定 

 

（１）工事名 

 

案件① 令和４年度馬毛島滑走路等新設工事（その１） 

   案件② 令和４年度馬毛島滑走路等新設工事（その２） 

 

（２）契約者 

 

案件① 鹿島・五洋・森特定建設工事共同企業体 

案件② 大成・東洋・藤田建設興業特定建設工事共同企業体 

 

（３）施工場所 

  

案件① 鹿児島県西之表市馬毛島 

案件② 鹿児島県西之表市馬毛島 

 

（４）契約締結日 

  

案件① 令和４年１０月５日 

   案件② 令和４年１０月５日 

 

（５）契約金額 

 

案件① 予定価格 22，702，702，000 円（消費税及び地方消費税含む） 

契約金額 22，701，800，000 円（消費税及び地方消費税含む） 

案件② 予定価格 21，358，854，000 円（消費税及び地方消費税含む） 

契約金額 21，358，854，000 円（消費税及び地方消費税含む） 
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７．技術提案・交渉方式に係る専門部会の経緯 

 

  本案件の手続にあたっては、中立かつ公正な審査を行うため、学識経験者で構成

する専門部会を設置し、全３回の意見聴取を行った。 

  各委員会の開催日及び意見聴取事項等は以下のとおりである。 

 

【第 1 回専門部会 公示前】 

   １）開催日：令和４年１月１８日（書面開催） 

２）意見聴取事項 

    ① 技術提案・交渉方式の適用の可否について 

    ② 契約手続の流れについて 

    ③ 技術提案項目・評価基準について 

３）主な意見 

・技術協力業務の内容について 

 

【第２回専門部会 技術審査段階】 

   １）開催日：令和４年４月２５日 

２）意見聴取事項 

    ① 技術提案の審査について 

３）主な意見 

・技術提案の評価内容について  

 

【第３回専門部会 交渉段階】 

   １）開催日：令和４年８月１８日、９月２日 

２）意見聴取事項 

  ① 技術協力業務の経緯等について 

    ② 技術提案を踏まえた価格等の交渉経緯について 

    ③ 公表資料について 

３）主な意見 

・積算基準について 

・価格等の交渉内容について 

・価格等の交渉手順について 

・契約手続きについて 

・公表資料の記載内容について 

 


