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Ⅰ．本調査の概要 
 

平成１５年度調査の内容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
平成１６年度調査に向けて 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
平成１６年度調査の内容 

課題の整理 
○国の調査と連携した全体の評価プロセスを踏まえた上で、15 年度に実施した福岡空港での利用者

アンケート調査やインターネットアンケート調査の結果、及び航空利用特性の調査結果を活用し

て、評価項目・指標の具体的検討をさらに行う必要がある。 

 

○旅客を中心とした評価指標の具体例の検討を、利用者（旅客）の属性や指標の種類等を考慮しな

がら、さらに進めていく必要がある。 

 

○旅客以外の利用者である旅行代理店、荷主、航空会社、地域等については、調査の目的に沿って

各利用者の位置づけを検討した上で、利用実態やニーズ等の調査を実施して、評価項目や指標の

検討を行う必要がある。 

 

調査の方向性 

○アンケート調査結果や航空利用特性の調査結果を活用して、旅客ニーズ（評価項目）の整理を行

い、満足度等を表現する指標の抽出・検討をさらに進める。 
 
○評価指標の具体的な検討の中で、各種評価手法を参考にしながら、評価基準（数値化、基準値、

目標値の設定等）の考え方について整理する。 
 
○旅客に関する評価指標の検討を先行させ、その検討結果を参考にして、旅行代理店、荷主、航空

会社、地域等の評価項目の整理・指標の検討を進める。 
 
○わかりやすく的確な評価項目・指標となるよう国の調査との連携を図っていく。 

利用者の視点に立った航空サービスの評価の基本的考え方について整理し、先行事例を参考にし

て、評価項目と指標の抽出を行った。 
 
○利用者の視点に立った航空サービスの評価の基本的考え方の整理 
 
○航空サービスの評価項目の整理・指標の抽出 
 
○評価指標の具体例の検討 
 
○評価指標等に関する先行事例の整理 
 
○航空に関する統計資料等の整理・分析 
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Ⅱ．利用者の視点に立った航空サービスの評価の基本的考え方 
 

１.本調査の目的 

 今までの空港計画は行政が専門家の協力を得ながら進めてきた。計画策定の内容は専門的であり、一

般市民には馴染みが薄い。したがって、一般市民や利用者が福岡空港の現状を実感しながら理解するの

は難しい。今後、合意形成を図るためには、利用者や一般市民からも分かりやすい評価指標づくりが重

要である。 
空港計画を担当する行政や専門家と一般市民が共通の土俵に立って空港計画を議論できる場やしく

みが求められている。利用者や一般市民から見れば、現在の福岡空港は、便利で非常に魅力的である。

この空港がどうしてこのような便利な空港へと発展してきたのか、また将来どのような姿になっていく

のか？空港というインフラに対してどうしていくべきなのかについて、客観的な認識を関係者の間で共

有することが必要である。 
本検討では、利用者の視点に立って航空サービス（空港及び空港・航空に関連する施設やサービスを

組み合わせ、空港・航空利用者に提供されるサービス）の評価の考え方を整理した上で、福岡空港の能

力を評価するための指標づくりを試みる。 
 

利用者の視点に立った航空サービスの評価指標作成の目的 
        
 
 
 

これらの数値は、空港施設計画など管理・運営側の専門家の言葉 

 

これらの数値の意味するところが、利用者に実感がわかない、わかりにくい 

 

利用者の視点に立ったわかりやすい評価指標が必要に 
 

空港に対する素朴な疑問の例  
○約１分５０秒に１回の離着陸。離着陸回数○万回で空港は限界 
「早朝、深夜、昼間の時間帯は、まだ着陸に余裕があるではないか」 

○搭乗率が８０％を越え、混雑している 
「そもそも搭乗率とは何？ まだ、２０％も余っている」 

○スポット数が足りない 
「きちんと納まっているではないか」 

○混雑してくると予約が取りづらくなり、運賃も上昇する 
「福岡発着の路線が増え、運賃も安くなり、利用しやすくなった。一体、何 

を心配しているのか」

従来の空港能力を表す指標 

年間離着陸回数、時間当り離着陸回数、搭乗率（ロードファクター） 

わかりやすい評価指標がなければ、利用者の疑問に的確に答えられない 
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○従来からある指標のわかりにくさ 
（例）搭乗率 
一般的に搭乗率は、日平均・年平均等で表され、航空会社の経営指標として活用される。 
しかしながら、１日の搭乗率は一定の値ではなく、例えば、１日の中での変動（時間変動）や、

曜日によっても変動していることを説明する必要がある。 
 つまり、下図に示されるように、１日の中で利用者にとって満席で予約がとれない時間帯が存在

していることをわかりやすく表すことも必要と考える。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図Ⅱ-１ 福岡－羽田路線の搭乗率の事例 
 

出所）航空会社資料 

 

福岡発羽田便　平成15年のある１日（水曜日）
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２．本調査における評価の構成要素（イメージ） 
 
 調査を始めるにあたって、まず評価の構成要素を整理して検討していくことが必要である。 
本調査においては、航空サービスの評価は、目的、対象、利用者、評価項目、評価指標といった５つ

の主な構成要素によって成り立つと考えて、検討を行っていくものとする。 
 

 
評価の構成要素（イメージ） 

 
１）目的    空港能力の見極めに活用すること 

 
２）対象    福岡空港の航空サービス 

エンドユーザーを対象とした場合、 

利用者が計画→予約→航空を利用した移動を完了するまで。 

（アクセスなどを含む） 
 
３）利用者    旅客や荷主等エンドユーザー 

航空会社や旅行代理店 
地域（住民や企業等） 

 
４）評価項目   航空サービスに関する以下の項目 

利便性 
速達性 
定時性 
経済性 
快適性 
安全性  など 

 
５）評価指標   評価項目を定量化するための指標化においては、利用 

者が分かりやすく評価できるように配慮する必要がある。 
そのため、航空利用特性、地域特性の分析や、別途行う 
アンケート・インタビュー調査も活用し、利用者ニーズ 
を把握しながら検討を進める。 

           
（参考） 
従来からある指標 
  搭乗率、離着陸回数、路線数、便数 など 
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３．本調査における「空港能力」と「航空サービス」の考え方 
 
評価の構成要素の中で、目的に示している「空港能力」と対象に示している「航空サービス」とは密

接な関係があり、様々な定義のしかたが存在する。 
本調査では、下図に示すような広義の航空交通に対して、空港を管理する立場である供給者側から見

ると「空港能力」として捉えているものは、サービスを享受する立場である利用者側から見ると「航空

サービス」として捉え直すことができると考えた。つまり、「航空サービス」と「空港能力」は、見る

主体が異なるだけで、表裏一体のものとして考えることもできると考えた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図Ⅱ-2 空港能力と航空サービスのとらえ方（イメージ） 

 

利用者側か

ら見た視点

供給者側か
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機内

到着空港

イグレス

アクセス施設

ターミナル施設

滑走路施設

航空管制施設

その他施設
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４．本調査における利用者の考え方 
 

利用者の範囲については、調査の目的に照らして、考えることが重要である。 
本調査では、航空サービスを中心に評価指標の検討を行うが、本調査の目的（空港能力の見極めに活

用すること）から考えて、本調査で検討すべき利用者は、中心的に検討する航空サービスの直接の利用

者である旅客だけでなく、旅行代理店などの航空サービスの間接的な利用者や、航空会社などの空港の

利用者や、航空サービスが影響を及ぼす地域社会の住民（地域住民、地域企業、団体等）なども広く利

用者として捉えて検討を行う。 
なお、各利用者は、サービスの提供者と受益者という利害関係（トレードオフ）の関係を有している

場合があることにも留意しておく必要がある（例えば、航空会社と旅客、旅行代理店と旅客など）。こ

れらの関連を整理したのが、以下の図である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図Ⅱ-3 本調査で対象とする利用者間の関連イメージ 
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５．本調査における評価項目の考え方 
 
 評価項目の設定にあたっては、まず利用者がどのようなニーズ項目を持つかを「福岡空港の利用特性」

と「評価指標に関する先進事例分析」を参考にして検討していく。 
 なお、航空サービスの評価項目のイメージを下図に示す。 
 
 

航空サービスの評価項目（イメージ） 
 
 

評価項目の例 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図Ⅱ-4 本調査における評価項目の考え方のイメージ 

航
空
利
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と
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速達性 （早く行ける）

定時性 （いつでも確実に行ける）

経済性 （安く利用できる）

快適性 （快適に行ける）

安全性 （安全に安心していける）

・・・

・・・
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６．本調査における評価指標の考え方 
 
 利用者からみた航空サービスの評価を進めるには、利用者が評価指標を具体的にイメージすることが

でき、わかりやすくする必要がある。アンケートやインタビューは利用者の意見を聞くことのできる機

会であり、アクセス時間等数値化できる評価指標も直接利用者に聞くことができる。 

また、数値化した評価指標に対して、利用者がどのように評価しているか？例えば、満足か、不満か

などを確認することも可能である。 

 本調査では、基礎調査として、利用者ごと・評価項目ごとに評価指標の抽出を行っていく。 

 

 

 

 

航空サービスの指標化（イメージ） 
 

評価指標の例 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

航空利用特性・アンケート調査などにより、指標の評価しやすさ(有効性)を検討する 

評価指標 数値化

予約のとりやすさ 満席、予約可能（普通運賃）、予約可能（割引運賃）、・・・

アクセス時間 30分以内、１時間以内、１時間30分以内、・・・

便数 週１便、毎日、４便以上／日、・・・

満足度 満足、やや満足、やや不満、・・・

・・・ ・・・
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７．本調査における評価指標の抽出（イメージ） 
 
 以上、これまでに述べてきた本調査における評価の構成要素を総合すると、今回の評価指標の抽出の

全体イメージは下図のように考えられる。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図Ⅱ-5 本調査における評価指標の抽出イメージ 

旅客 

荷主 
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・・・
・・・
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快適性（快適に行ける）

安全性（安全に安心して行ける）

速達性（早く行ける）

定時性（いつでも確実に行ける）

経済性（安く利用できる）
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８．本調査の今後の展開（イメージ） 
 本調査では、現空港の能力を見極めるために、「航空サービスの評価」を行っていくが、今後の福岡

空港の総合的調査全体における本調査の役割もおさえておく必要がある。 

つまり総合的な調査全体においては、現空港の能力見極めに始まり、いわゆる三方策（既存ストック

の有効活用方策、近隣空港との連携方策、中長期的な観点からの新空港・滑走路増設等を含めた抜本的

な空港能力向上方策 等）を検討するためには、航空サービスに関する評価に加え、今後、国の調査と

も連携し、費用対効果、採算性、環境影響等を含めた総合的な評価が必要となる。 

本調査においては、そうした今後の調査の展開イメージも共有しながら、航空サービスの評価に重点

をおいて検討を進めていきたい。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

評価の今後の展開（イメージ） 

目的 

対象 
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・効率性 

  ・ 

  ・ 

 

 

 

費用対効果 

採算性 

地域経済効果 

環境影響 

・ 

・

 

 

 

 将来的には、 

三方策の評価 

に活用する 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

まずこの部分の 

評価を検討する 

現空港の能力見極め 
三方策の評価 

(既存ストックの有効活用,連携策,抜本策) 

過去の福岡 
空港との比較 ケース１

他空港 

との比較 ケース２・・・ 

 

航空サービス 

・利便性 

・速達性 

・定時性 

・経済性 

・快適性 

・安全性 

  ・ 

  ・ 
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Ⅲ．航空サービスの評価項目の整理 
 
ここでは、これまでに検討した既存事例などの考え方を用いて、旅客、代理店、荷主、航空会社、地

域といった視点から、それぞれのニーズを表現する評価項目を整理し、評価指標の抽出を試みた。 
 
１．旅客の視点 

 
１）航空サービスの流れに沿った旅客ニーズの抽出 

 
表Ⅲ-1 航空サービスの流れに沿った旅客ニーズ（イメージ） 

どこでも行ける
希望する路線がある
直行便で行ける
日帰りができる

早く行ける
目的地に早く移動できる
乗継ぎ利便性が良い

いつでも確実に行ける 希望する曜日・時間帯に航空便がある

安く利用できる 航空運賃が安い

快適に行ける 希望する航空会社の航空便がある

いつでも確実に行ける 希望便の予約ができる

早く行ける
空港まで早く移動できる
行きたいときに利用できる（頻度が高い）

安く利用できる アクセス料金が安い

空港内での移動、買い物など 快適に行ける
誰にも支障なく快適に移動できる
待ち時間を快適に過ごせる

運航状況 いつでも確実に行ける 航空機の欠航・遅延がない

搭乗手続 快適に行ける 待ち時間が少ない

搭乗検査 快適に行ける
待ち時間が少ない
（搭乗検査、税関、出入国管理、検疫）

搭乗 快適に行ける
待ち時間が少ない
ターミナルから直接搭乗できる

料金 安く利用できる PSFCが安い

機内の移動 快適に行ける 誰にも支障なく快適に移動できる

運航状況 安全に（安心して）行ける 事故なく安全に行ける

アクセス 鉄道・バスなど

空港

機内

航空サービスの流れ（ステップ別） 旅客のニーズ

予約

旅行計画
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２）旅客の視点からの評価項目の整理 

 
表Ⅲ-2 旅客の視点からの評価項目（イメージ） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

行きたいところへ行ける（希望する路線がある）
直行便で行ける
日帰りができる
行きたいときに利用できる（アクセス頻度が高い）
空港まで早く行ける
目的地に早く移動できる
乗継ぎ利便性が良い
希望する曜日、時間帯に航空便がある
希望便の予約ができる
航空機の欠航・遅延がない
アクセス料金が安い
航空運賃が安い
PSFCが安い
希望する航空会社の航空便がある
誰もが支障なく快適に移動できる
待ち時間が少ない
待ち時間を快適に過ごせる
ターミナルから直接搭乗できる

安全に（安心して）行ける事故なく安全に行ける
その他

大項目 中項目

どこでも行ける

早く行ける

いつでも確実に行ける

安く利用できる

快適に行ける
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３）旅客の視点からの評価指標の抽出 

 
①「どこでも行ける」の評価指標の整理シートのイメージ 

 
表Ⅲ-3 「どこでも行ける」の評価指標の整理シート 

目的

指標 ニーズ 指標 指標の定義・位置づけ

就航路線数（国内線） 路線が多いほど、利用者の利便性が高い

就航路線数（国際線）
路線が多いほど、利用者の利便性が高い。経由便の場
合も路線数にカウントする

国際拠点空港と比較した就航地点数（国
際線）

外国人の訪日を対象とした場合に、相手国からみた福岡
空港の利便性を評価する。成田空港や関西空港に路線
があって、福岡空港に路線が就航していない場合には、
相手国の外国人からみて、福岡空港への旅行は不便に
なる。

離島路線数（生活路線）
移動を航空に依存する離島との路線数が多いほど、航空
サービスの水準が高い

直行便で行
ける

就航路線数（国際線）
国際線の場合には経由便の利用が存在するので、国際
線のみ直行便で結ばれている路線数をカウントする

午前時間帯の便数（ビジネス旅客の多い
路線、幹線）

夕方・夜時間帯の便数（ビジネス旅客の
多い路線、幹線）

韓国・中国路線の便数
今後、ビジネス交流が活発化した場合にソウル、上海、北
京等も視野に入れる

課題

２．継承性

　将来の状況においても指標化が可能である。

３．再現性

　時刻表からの客観データであり、指標の再現性には問題はない。

４．わかりやすさ

　路線数や便数が表すイメージについて、利用者にわかりやすい提示を検討する必要がある

５．他空港、他交通機関との比較の可否

　他空港との比較は可能であるが、他交通機関とは同一基準では比較できない。

参考

指標の
特徴 今後、ビジネス交流が活発化した場合にソウル、上海、北京等も視野に入れる

「行きたいところへ行ける」、「直行便で行ける」、「日帰りができる」という利用者のニーズを評価する。

１．データ取得方法

日帰り希望の場合には、午前時間帯と夕方・夜時間帯の
便数が利用しやすい。

　時刻表よりデータ整備が可能であり、あらたに実態調査を行う必要はない

行きたいとこ
ろへ行ける

日帰りができ
る

路線数に着目することで、過去から現在までのサービス水準の比較ができる。



17 

②「早く行ける」の評価指標の整理シートのイメージ 

 
表Ⅲ-4 「早く行ける」の評価指標の整理シート 

 
目的

指標 ニーズ 指標 指標の定義・位置づけ

行きたいとき
に利用できる

ピーク時間帯（7-9時台、18-20時台）の運
行本数（公共アクセス）

運行本数が多い程、待ち時間が短くなる。利用が集中す
るピーク時間帯に着目する。

空港まで早く
行ける

アクセス１時間圏（背後圏人口カバー率）
交通アクセス整備によるアクセス利便性の向上を、背後
圏人口で重み付けする。

航空で結ばれる３時間交流圏（人口カ
バー率、国内線）

航空利用による３時間交流圏を人口で重み付けする。

旅行時間（国際線）
北米、欧州、アジアの主要都市までの所要時間（直行便、
乗継便）により、目的地までの速達性を把握する。

乗継ぎ利便
性が良い

ハブとなる国際拠点空港と福岡空港との
間の路線便数（国際空港での乗継ぎ利便
性）

ハブとなる国際拠点空港との路線の便数が多いほど、空
港での待ち時間が少なくなり乗継利便性が高くなる

課題

２．継承性

　将来の状況においても指標化が可能である。

３．再現性

　時刻表からの客観データであり、指標の再現性には問題はない。

４．わかりやすさ

　人口カバー率や便数が表すイメージについて、利用者にわかりやすい提示を検討する必要がある

５．他空港、他交通機関との比較の可否

　他空港との比較は可能である。「３時間交流圏（人口カバー率）」は、他交通機関との比較も可能である。

参考

指標の
特徴 ドアツードアでみた場合の時間短縮では、乗換の待ち時間が重要であり、航空乗継便・公共アクセスの運行本数に

着目する。

「行きたいときに利用できる」、「空港まで早く行ける」「目的地に早く移動できる」、「乗継ぎ利便性が良い」、という利
用者のニーズを評価する。

１．データ取得方法

　時刻表よりデータ整備が可能であり、あらたに実態調査を行う必要はない。アクセス時間をどこで区切ることが適
当か。

他の交通機関と比較した場合に、航空による速達性を、航空と結ばれる背後圏人口に着目する。

目的地に早く
移動できる
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③「いつでも確実に行ける」の評価指標の整理シートのイメージ 

 
表Ⅲ-5 「いつでも確実に行ける」の評価指標の整理シート 

 
目的

指標 ニーズ 指標 指標の定義・位置づけ

○便/日の路線数（国内線）
国内線ではデイリー運航がほとんどであり、日当り便数が
多いほど希望する時間帯への利用が可能となる

毎日運航の国際路線数
国際線の場合には、希望する曜日に就航しているかが重
要であり、毎日運航の路線数に着目する

希望便の予
約ができる

満席便率
予約を行えない満席に達した便数の割合により、希望便
の予約状況を捉える

出発・到着遅延率（15分以上の遅延）
便数の大小に関係なく、他空港との横並べ比較を可能と
するために、航空の定時性を15分以上の遅延便の割合と
して捉える

欠航率
便数の大小に関係なく、他空港との横並べ比較を可能と
するために、欠航便数ではなく、欠航率として捉える

課題

２．継承性

　将来の状況においても指標化が可能である。

３．再現性

　客観データであり、指標の再現性には問題はない。

４．わかりやすさ

　路線数や便数が表すイメージについて、利用者にわかりやすい提示を検討する必要がある

５．他空港、他交通機関との比較の可否

　他空港との比較は可能であるが、他交通機関とは同一基準では比較できない。

参考

指標の
特徴

「希望する曜日、時間帯に航空便がある」、「希望便の予約ができる」、「航空機の欠航・遅延がない」という利用者
のニーズを評価する。

１．データ取得方法

　満席便の把握については、航空会社のインターネット予約より傾向を把握できる。

希望する曜
日、時間帯に
航空便がある

航空機の欠
航・遅延がな
い

いつでも利用できるというニーズを、一定の水準（便数、満席便、遅延・欠航率）を満たす航空サービスとして捉える
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④「安く利用できる」の評価指標の整理シートのイメージ 

 
表Ⅲ-6 「安く利用できる」の評価指標の整理シート 

 

 

目的

指標 ニーズ 指標 指標の定義・位置づけ

アクセス料金
が安い

キロ当り運賃（公共アクセス）
初乗り運賃とキロ当り運賃があるが、広域の利用者の
ニーズとしてキロ当り運賃により空港アクセス料金の水準
を把握する

航空運賃が
安い

割引運賃利用者の割合

割引運賃の種類は空港で違いはないが、実際の利用状
況は空港・路線で異なる   （一部の割引運賃には、予約
の変更ができない等のリスクがあり、この点も留意する必
要がある）

PSFCが安い PSFC価格
国際旅客の場合にはPSFCを利用者が負担している。他
空港との比較も可能である

課題

２．継承性

　今後、航空旅客動態調査が行われることで、割引運賃利用者の割合を把握することが可能である

３．再現性

　客観データであり、指標の再現性には問題はない。

４．わかりやすさ

　運賃水準が表すイメージについて、利用者にわかりやすい提示を検討する必要がある

５．他空港、他交通機関との比較の可否

　他空港との比較は可能であるが、他交通機関とは同一基準では比較できない。

参考

指標の
特徴

「アクセス料金が安い」、「航空運賃が安い」、「PSFCが安い」という利用者のニーズを評価する。

１．データ取得方法

　割引運賃利用者の割合は航空旅客動態調査より把握する

航空サービスを安く利用できるかを、アクセス料金、航空運賃、PSFCに区別する。割引運賃の種類は空港により違
いがないため、割引運賃利用者の割合により評価を行うことが特筆すべき点である。
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⑤「快適に行ける」の評価指標の整理シートのイメージ 

 
表Ⅲ-7 「快適に行ける」の評価指標の整理シート 

 
 
目的

指標 ニーズ 指標 指標の定義・位置づけ

希望する航
空会社の航
空便がある

複数航空会社が就航する路線数（国内、
国際）

希望する航空会社の航空便があることが、他の交通機関
と比較した場合の選択要因の一つになっている場合があ
る。

チェックイン、検査場、搭乗ゲートでの待ち
時間

各ポイントでの待ち時間により、空港内での移動の快適
性を捉える

税関、出入国管理の待ち時間（国際旅客）
国際旅客の場合には、税関、出入国管理に要する待ち時
間も考慮する

待ち時間を快
適に過ごせる

空港ターミナル内施設・サービスの満足度
利用者が空港ターミナル内で快適に過ごせるかについ
て、待合い室や商業サービスなどへの満足度を、アン
ケート調査より把握する。

バリアフリー化された空港ターミナルビル
の割合

空港ターミナルビルを誰もが支障なく移動できる状態とし
て、バリアフリーへの対応状況に着目する。バゲッジを快
適に移動できるターミナルの構造も考慮する。

バリアフリー化された航空機の割合
航空機を誰もが支障なく移動できる状態として、バリアフ
リーへの対応状況に着目する

ターミナルか
ら直接搭乗で
きる

ゲートから直接搭乗できる便数の割合
利用者が快適に搭乗できる状態を、ゲートからの直接搭
乗であると考えられるため、直接搭乗できる便数の割合
に着目する

課題

２．継承性

　将来時点における状況は、実態調査が必要である。

３．再現性

　満足度は主観指標であるが、将来時点においても実態調査を行う場合には問題はない。

４．わかりやすさ

　路線数や待ち時間が表すイメージについて、利用者にわかりやすい提示を検討する必要がある

５．他空港、他交通機関との比較の可否

　他空港との比較は可能であるが、他交通機関とは同一基準では比較できない。

参考

指標の
特徴

「希望する航空会社の航空便がある」、「待ち時間が少ない」、「待ち時間を快適に過ごせる」、「誰もが支障なく快適
に移動できる」、「ターミナルから直接搭乗できる」という利用者のニーズを評価する。

１．データ取得方法

　待ち時間の計測、空港ターミナル内施設・サービスへの満足度については、実態調査が必要である

待ち時間が
少ない

誰もが支障な
く快適に移動
できる

航空サービスの快適性を、利用者が希望する航空会社を選択可能かと、空港ターミナルでの快適性に関連する待
ち時間や空港ターミナル内の施設・サービスへの満足度、バリアフリーへの対応等に着目する
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⑥「安全に（安心して）行ける」の評価指標の整理シートのイメージ 

 
表Ⅲ-8 「安全に（安心して）行ける」の評価指標の整理シート 

 

目的

指標 ニーズ 指標 指標の定義・位置づけ

事故なく安全
に行ける

事故発生率 航空機事故の発生率により、安全状況を捉える

課題

２．継承性

　将来の状況においても指標化が可能である。

３．再現性

　客観データであり、指標の再現性には問題はない。

４．わかりやすさ

　事故発生率が表すイメージについて、利用者にわかりやすい提示を検討する必要がある

５．他空港、他交通機関との比較の可否

　他空港との比較は可能であるが、他交通機関とは同一基準では比較できない。

参考

「事故なく安全に行ける」という利用者のニーズを評価する。

１．データ取得方法

　あらたに実態調査を行う必要はない

航空機による事故発生率に着目する。指標の
特徴
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２．旅客以外の利用者の視点 

 
１）旅行代理店の視点 

 
表Ⅲ-9 旅行代理店の視点からの評価項目（イメージ） 

多様な旅行企画が行える様に路線数が豊富にある
直行便を利用できる
団体客の予約ができる
行きたいときに利用できる（アクセス頻度が高い）
空港まで早く行ける
目的地に早く移動できる
乗継ぎ利便性が良い
旅行商品を企画しやすい時間帯に航空便がある
希望便の予約ができる
航空機の欠航・遅延がない
アクセス料金が安く利用できる
安い包括割引運賃を利用できる
PSFCが安い
複数の航空会社を利用できる
待ち時間が少ない
空港で快適に過ごせる

安全に（安心して）行ける 事故なく安全に行ける
その他 収益がある

快適に行ける

いつでも確実に行ける

安く利用できる

中項目

どこでも行ける

早く行ける

大項目
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表Ⅲ-10 旅行代理店の視点からの評価指標の抽出（イメージ） 

就航路線数（国内線）

就航路線数（国際線） 経由便の場合も路線数にカウント

離島路線数（観光路線）

直行便を利用できる 就航路線数（国際線） 国際線のみ直行便と経由便の路線数が異なる

団体客の予約ができる 要検討
実質的には、安い包括割引運賃を利用できるか
否かに関係する

行きたいときに利用できる
（アクセス頻度が高い）

ピーク時間帯（7-9時台、18-20時台）
の運行本数（公共アクセス）

空港まで早く行ける
アクセス１時間圏（背後圏人口カバー
率）

アクセス時間（１時間３０分、２時間）をどこ
で区切るか

目的地に早く移動できる
航空で結ばれる３時間交流圏（人口カ
バー率）

目的地に早く移動できるかは、航空サービスの
諸条件が関係しており特定が困難である

乗継ぎ利便性が良い
成田路線・関空路線などの便数（国際
空港での乗継ぎ利便性）

他空港に比べると、成田空港、関西空港などへ
の乗継利便性が高い

希望する時間帯に搭乗できた旅客の割
合（国内線、国際線）

アンケート調査より

毎日運航の国際線路線の割合
国際線の場合には、希望する曜日に就航してい
るか

希望便の予約ができる 要検討
予約は旅行代理店経由で行われるが、航空会社
と旅行代理店間の取引条件に依存する

出発・到着遅延率（15分以上の遅延）

欠航率

アクセス料金が安く利用で
きる

キロ当り運賃（地下鉄、バス）

安い包括割引運賃を利用で
きる

旅行代理店経由の予約割合

PSFCが安い PSFC価格 国際旅客の場合。他空港との比較

複数の航空会社を利用でき
る

複数航空会社が就航する路線数（国
内、国際）

チェックイン、検査場、搭乗ゲートで
の待ち時間

税関、出入国管理の待ち時間 国際旅客の場合

商業サービスへの満足度 アンケート調査が必要

集合スペース

安全に（安
心して）行
ける

事故なく安全に行ける 事故発生率

その他 収益がある 要検討 空港単位での収支状況を把握できない

早く行ける

旅行商品を企画しやすい時
間帯に航空便がある

快適に行け
る

安く利用で
きる

航空機の欠航・遅延がない

大項目 中項目

いつでも確
実に行ける

待ち時間が少ない

空港で快適に過ごせる

どこでも行
ける

多様な旅行企画が行える様
に路線数が豊富にある

留意点指標
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２）荷主・フォワーダーの視点 

 
表Ⅲ-11 荷主・フォワーダーの視点からの評価項目 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

表Ⅲ-12 荷主・フォワーダーの視点からの評価指標の抽出（イメージ） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

運びたいところへ運べる（希望する路線がある）
直行便を利用できる
空港まで早く運べる
目的地に早く運べる
乗継ぎ利便性が良い
希望する曜日、時間帯に航空便がある
希望便の予約ができる
航空機の欠航・遅延がない
アクセス料金が安く利用できる
航空運賃が安い
税関申告手数料が安い
貨物専用便を利用できる
税関、検疫の待ち時間が少ない
物流拠点の集積が進む

安全に（安心して）運べ 事故なく安全に運べる
その他 収益がある（フォワーダー）

いつでも確実に運べる

大項目 中項目

どこでも運べる

早く運べる

安く利用できる

快適に運べる

就航路線数（国内線）

就航路線数（国際線） 経由便の場合も路線数にカウント

離島路線数（生活路線）

直行便を利用できる 就航路線数（国際線）
国際線のみ直行便と経由便の路線数が
異なる

アクセス１時間圏（背後圏荷主カ
バー率）

アクセス時間（１時間３０分、２時
間）をどこで区切るか

空港に高速道路が直結（空港から高
速ICまでの距離）

目的地に早く運べる
航空で結ばれる３時間交流圏（貨物
流動カバー率）

目的地に早く運べるかは、航空サービ
スの諸条件が関係しており特定が困難
である

乗継ぎ利便性が良い
成田路線・関空路線などの便数（国
際空港での乗継ぎ利便性）

他空港に比べると、成田空港、関西空
港などへの乗継利便性が高い

早朝、深夜時間帯の航空便（国内
線、国際線）

他空港との比較

毎日運航の国際線路線の割合
国際線の場合には、希望する曜日に就
航しているか

希望便の予約ができる 要検討 貨物の満席状況の調査が必要

出発・到着遅延率（15分以上の遅
延）

欠航率

アクセス料金が安く利用で
きる

キロ当り高速料金（トラック）

航空運賃が安い 路線別平均運賃 実態調査が必要

税関申告手数料が安い 税関申告手数料 輸出入が対象、他空港との比較

貨物専用便を利用できる 貨物専用便の就航便数

税関、検疫の待ち時間が少
ない

税関、検疫の待ち時間 輸出入が対象、他空港との比較

物流拠点の集積が進む 要検討（物流拠点の集積度）
物流拠点の集積が進むと、輸送効率が
高まる

安全に（安
心して）運
べる

事故なく安全に運べる 事故発生率

その他 収益がある 要検討 空港単位での収支状況を把握できない

留意点指標

快適に運べ
る

希望する曜日、時間帯に航
空便がある

安く利用で
きる

航空機の欠航・遅延がない

大項目 中項目

空港まで早く運べる

いつでも確
実に運べる

どこでも運
べる

運びたいところへ運べる
（希望する路線がある）

早く運べる
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３）航空会社の視点 

 
表Ⅲ-13 航空会社の視点からの評価項目 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

表Ⅲ-14 航空会社の視点からの評価指標の抽出（イメージ） 

 
 
 
 
 
 

時間当り最大離発着回数

発着時間制限を元に指標化
早朝、深夜便の運航や24時間空港を利
用できるといった利用時間帯に着目

固定ゲートを利用できる 固定ゲート数

搭乗手続きカウンターを確保
できる

搭乗カウンタースペース

ラウンジを確保できる ラウンジスペース

航空機整備スペースを確保で
きる

整備スペース

旅客が搭乗に遅れない
チェックイン、検査場、搭乗ゲート
での待ち時間

駐機場での待ち時間が少ない 駐機場の待ち時間

離着陸の待ち時間が少ない 離着陸の待ち時間

空港使用料が安い 指標化せず
現行制度では、空港使用料に関して他
空港では差は存在しない

ターミナル使用料が安い 指標化せず
ターミナル使用料は、航空会社と空港
ビル会社の契約となっている

滑走路からゲートまでの航空
機の移動距離が短い

滑走路からゲートまでの移動距離

環境への配
慮がなされ
ている

航空機就航への制限が少な
い

航空機就航に制限がある場合に指標
化

その他 収益がある
指標化せず（航空会社の空港単位で
の収支状況を把握できない）

希望する時間帯に航空機を乗
入れできる

事業スペー
スを確保で
きる

効率よく事
業を行える
（安く利用
できる）

留意点

いつでも利
用できる

効率よく事
業を行える
（定時性を
確保でき
る）

大項目 中項目 指標

希望する時間帯に航空機を乗入れできる
固定ゲートを利用できる
搭乗手続きカウンターを確保できる
ラウンジを確保できる
航空機整備スペースを確保できる
旅客が搭乗に遅れない
駐機場での待ち時間が少ない
離着陸の待ち時間が少ない
空港使用料が安い
ターミナル使用料が安い
滑走路からゲートまでの航空機の移動距離が短い

環境への配慮がなされて
いる

航空機就航への制限が少ない

その他 収益がある

効率よく事業を行える
（定時性を確保できる）

効率よく事業を行える
（安く利用できる）

いつでも利用できる

大項目 中項目

事業スペースを確保でき
る



26 

 
４）地域の視点 

 
表Ⅲ-15 地域の視点からの評価項目 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
表Ⅲ-16 地域の視点からの評価指標の抽出（イメージ） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

経済交流の増加
生産の拡大
競争力の向上
物流効率化の支援
観光客の誘致
雇用の増加
旅行機会の拡大
豊かな暮らしへの貢献

安全 災害への備え
環境 航空機騒音への対策

空港周辺の土地利用の効率化
国際化への寄与
情報発信の拡大
拠点性の拡充

その他

地域社会

暮らし

中項目

活力

大項目

航空旅客数（国内、国際）

留学生や海外研修生の受入数

コンベンションの開催件数、参加人数

生産の拡大
空港関連消費による域内総生産への寄与
度

競争力の向上 要検討

先端技術を活用した製品、部品の空輸
を把握できない
ビジネスインキュウベーターと空港と
の関係が把握できない

航空貨物量（国内、国際） 国際は貿易額ベース

航空利用による時間短縮効果

観光客の誘致 空港を利用した観光客数

雇用の増加 空港関連従業員数

パスポート申請者数

旅行希望率

豊かな暮らしへの貢献 生活必需品のうち空輸される割合 国際は貿易額ベース

安全 災害への備え 要検討 広域防災拠点としての位置づけ

航空機騒音に係る環境基準の屋内達成率

空港周辺地域の緑地等の整備率

空港周辺の土地利用の効率
化

空港周辺の低未利用地面積

国際化への寄与 要検討

情報発信の拡大 要検討

拠点性の拡充 要検討

その他

活力

地域社会

物流効率化の支援

経済交流の増加

暮らし
旅行機会の拡大

環境 航空機騒音への対策

留意点大項目 中項目 指標
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２ 福岡空港の航空の利用特性の把握・分析調査 
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Ⅰ．本調査の概要 
 
平成１５年度調査の内容 

   

 
 
平成１６年度調査に向けて 

 

調査の課題 
○調査結果の活用 
・調査結果は、調査票と見比べながらデータをよく精査した上で整理分析し、調査 1および
調査 3において具体的に活用していく。 

○国の調査との連携 
 ・調査結果を国の調査でも活用していく。 
○国外におけるアンケート調査の検討 
・海外の調査機関との協力、インターネットアンケート調査等の実施の可能性を必要に応じ

て検討する。 

○福岡空港における利用者アンケート調査（１月下旬、３月中旬の２回実施） 
  福岡空港を利用する旅客を対象とし、航空利用の実態を把握した。 
  ・国内線全便調査（福岡空港発の全便 約１万１千票）  
  ・国内線特定便調査（福岡～羽田便、福岡～成田･関空便 約７千票） 
  ・国際線全便調査（福岡空港発の全便 日本人対象、外国人対象 約５千票） 
 
○インターネットアンケート調査（３月中旬に実施） 
  航空を利用の経験のある利用者を対象とし、全国を対象に福岡空港と他の各空港や他の交通

機関との相対比較の調査を行った。（全体で約１万８千票） 
  ・全国を対象に国内線で大都市圏空港、主要地域拠点空港、北部九州の各空港の利用に関す

る調査                      （他空港比較） 
・全国を対象に国際線で新千歳、羽田、成田、関空、福岡、那覇空港の利用に関する調査

（他空港比較） 
  ・九州在住者を対象に関東、東海、近畿地方への旅行に関する調査（他空港比較） 
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Ⅱ．福岡空港国内線アンケート調査の結果 
 
１．調査の概要 

○調査の目的 
本アンケート調査は、航空がどのように利用されているかを利用者の視点で分析し、別途実

施する「利用者の視点に立った航空サービスの評価基準検討の基礎調査」及び「福岡空港の社

会経済的役割と効果及び将来像に関する基礎調査」の基礎データとすること、また、将来の航

空需要の予測を検討していく基礎資料とするため、福岡空港に関する利用者のニーズや利用の

特性などを明らかにしておくもの。 

 
○調査日 
   平成 16年１月 26日(月)～２月１日(日) の１週間 

 
○対象路線･便、対象者 
①福岡発の国内線の全便（約１５０便／日）について、一般の旅行者 
②福岡発成田便、福岡発関空便の全便（８便／日）について、成田空港及び関西空港で国際線

へ乗り継ぐ旅行者 
  
○質問内容 
   福岡空港を利用する旅行客の利用状況や意識等について 

 
○調査方法 
・調査員が搭乗待合室内にて、出発待ちの乗客を対象にアンケート調査を行なった。 
・調査員が出発時間待ちの乗客に、アンケート票を配布しその場で記入、もしくは調査員の聞き

取りによる記入を行いその場で回収した。 
・サンプル収集に際しては、性別や年齢に偏りがないように配慮した。 
・出発時間の１時間～１時間３０分前から始め、搭乗案内が始まると終了した。 

 
２．調査結果 

 ○回収サンプル数 
調査日 ①全便調査分 ②成田・関空便調査分 

１月２６日（月） １５４９票 ５８票 
１月２７日（火） １５３０票 ５０票 
１月２８日（水） １５６８票 ７３票 
１月２９日（木） １４９３票 ６６票 
１月３０日（金） １４６６票 ７０票 
１月３１日（土） １６３８票 ３３票 
２月 １日（日） １４０３票 ２４票 
計 １０６４７票 ３７４票 
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回答者の性別

女, 2619票,
36.1%

男, 4639票,
63.9%

回答者の年齢

211票
2.2%

1726票
17.7%

2072票
21.2%

2099票
21.5%

2307票
23.6%

1347票
13.8%
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３
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４
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～

４
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歳

５
０
～

５
９
歳

６
０
歳
以
上

回答者の職業

240票
2.5%

380票
3.9%

256票
2.6%

980票
10.1%

504票
5.2%317票

3.3%66票
0.7%

646票
6.7%

2952票
30.5%

1029票
10.6%

2298票
23.8%
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40%
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無
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の
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回答者の住所

15票

0.2%

879票

9.6%

121票

1.3%

252票

2.7%

287票

3.1%

323票

3.5%

3413票

37.2%

311票

3.4%

535票

5.8%

539票

5.9%

172票

1.9%

2056票

22.4%

281票

3.1%

0%

10%

20%
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海
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＜全便調査の結果＞ 

 
（１）回答者の属性 

 
     
 
 
 
 
       
 
 
 
 
 
 

・回答者は男性の方が多く、６割強を占める。 
・回答者の年齢は[50 歳代]が最も多く２割強を占め、次いで「40 歳代」「30 歳代」の順となって
いる。 
・回答者の職業は「会社員」が最も多く約３割を占め、次いで「役員・管理職」の順となってい

る。 
・回答者の住所は「福岡県」が最も多く４割弱を占め、その他の地方では「関東」が約２割を占

めている。 

N=7258 N=9762

N=9184N=9668
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・航空利用の目的では、「ビジネス」が最も多く過半を占め、「観光」「私用」は同程度の割合とな

っている。 

・回答者の福岡空港までの利用交通機関は「地下鉄」が最も多く約半数を占め、その他「ＪＲ在

来線」「自家用車」が多い。 
・また、出発地から福岡空港までの到達時間は「３０分以下」が最も多く約３割を占め、次いで

「１時間以下」「１時間３０分以下」の順となっている。 

航空利用の目的

観光, 2471票,
23.3%

その他, 155票,
1.5%

私用, 2465票,
23.3%

ビジネス, 5499票,
51.9%

福岡空港までの利用交通機関

141票

1.3%

768票

7.3%

44票

0.4%

187票

1.8%

1235票

11.7%

267票

2.5%

1815票

17.2%

310票

2.9%

950票

9.0%
880票

8.3%457票

4.3%

4982票

47.1%

2022票

19.1%

599票

5.7%
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福岡空港までの到達時間

637票
6.0%448票

4.2%

574票
5.4%

992票
9.4%

1816票
17.2%

2916票
27.6%

3177票
30.1%
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（２）航空利用の目的について 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（３）福岡空港へのアクセスについて 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

N=10590 

N=10573 N=10560
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・回答者の航空機の利用頻度は「年に数回程度」が最も多く約４割を占め、次いで「月に１回程

度」「月に２～３回程度」の順となっている。 
・また、福岡空港の利用頻度についても「年に数回程度」が最も多く約４割を占め、次いで「月

に１回程度」「これまでに数回程度」の順となっている。 

航空機の利用頻度

232票
 2.2%

347票
 3.3%

1712票
 16.2%

2015票
 19.1%

4577票
 43.3%

832票
 7.9%
787票
 7.4%
64票
 0.6%
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２
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福岡空港の利用頻度

754票

7.1%

1438票

13.6%982票

9.3%

4194票

39.7%

1558票

14.7%1221票

11.6%

252票

2.4%
129票

1.2%
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（４）航空利用について 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（５）航空券の予約について 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

・回答者全体について、当初の希望通りかについては約８割が今回の便が「当初希望した日時」

と答えている。 
・当初の希望便と異なる回答者について、その理由としては、「当初希望便が満席だった」が約２

割、「当初希望便が欠航したから」が２割弱となっている。 
・また、回答者全体について、希望便が予約できなかった場合にどうするかについては、ビジネ

ス利用を中心に「他の交通機関を利用する」との答えが最も多く、空港別では大阪空港への利

用の場合が特に多い。 
・他の交通機関を利用する回答者について、どのような交通機関を利用するかは、「新幹線」が８

割弱を占めている。 
・また、他の空港を利用する回答者は約 1割であり、そのうち、どの空港を利用するかは、「北九
州空港」が２割強で最も多く、次いで「長崎空港」「熊本空港」「佐賀空港」が 
16～19％となっている。 

N=10566 N=10528



35 

当初の希望便利用かどうか

その他,
452票, 5%

当初希望と日

にちが異なる,
227票, 2%

当初希望と時
間が異なる,
916票, 10%

当初希望した
日時,

7996票, 83%

希望便と異なる理由

その他, 571
票, 54%

当初希望便が
欠航したから,
175票, 17%

当初希望の便
の割引運賃が
売り切れてい
たから, 100票
9%

当初希望便が
満席だったか
ら, 211票, 20%

他の交通機関を利用すると答えた回答者の内訳

77.0% 7.3% 8.7% 2.4% 4.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

他の交通機関利用
(4147票)

新幹線 在来線 バス 自家用車 その他

他の空港を利用すると答えた回答者の内訳

23.7% 9.2% 18.2% 16.8% 18.8% 13.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

他の空港利用
(796票)

北九州空港 大分空港 熊本空港 佐賀空港 長崎空港 その他の空港

希望便の予約ができなかった場合

47.9%

29.2%

55.9%

47.5%

44.9%

61.1%

76.9%

11.1%

12.2%

11.2%

9.6%

13.7%

7.3%

4.9%

31.6%

40.9%

26.5%

34.3%

33.0%

20.6%

13.6%

6.1%

13.7%

6.2%

4.5%

7.4%

3.9%

3.1%

2.2%

3.6%

4.0%

3.3%

3.2%

2.4%

2.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(9078票)

観光(1937票)

ビジネス(4855票)

私用(2122票)

羽田空港(3589票)

名古屋空港(921票)

大阪空港(588票)

他の交通機関を利用する 他の空港を利用する 旅行の日程を変える 旅行を取りやめる その他

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
○希望便の予約ができなかった場合、他の交通機関を利用すると答えた人のうち、どの交通機関を利用する

か。 

 
 
 
 
 
○希望便の予約ができなかった場合、他の空港を利用すると答えた人のうち、どの空港を利用するか。 

 
 
 
 
 

N=9591 N=1057
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・希望する直行便があるかについては、満足側（満足度３以上）が約９割と高く、満足度５につ

いても半数を超えている。 
・希望する時間帯に航空便があるかについては、満足側が約８割となっており、満足度５が４割

前後となっているが、ビジネス利用での比率が観光や私用に比べやや低い。 
・空港まで早く到着できるかについては、満足側が８割を超えており、満足度５についても半数

前後になっている。全般的に観光や私用での満足の度合いが低い。 
・希望便の予約が確実にできるかについては、満足側が８割を超えているが、満足度５の割合は

３割前後とやや低い。 
・運航時間が確実であるかについては、満足側が約７割とやや低く、満足度５も２割程度となっ

ている。全般的にビジネス利用での満足の度合いが低い。 
・航空運賃が割引等で安く利用できるかについても、満足側が約７割とやや低く、満足度５は２

割前後となっており、ビジネス利用では２割を下回りやや低い。 
・搭乗手続きや検査などの待ち時間については、満足側が８割を超えているが、満足度５の割合

は３割前後とやや低い。全般的にビジネス利用での満足の度合いが低い。 
・事故なく安心して利用できるかについては、満足側が約９割とやや高く、満足度５が４割前後

となっているが、ビジネス利用での比率が３割程度と低い。 

希望する直行便がある

53.3%

51.6%

51.5%

58.9%

25.0%

24.3%

26.9%

21.3%

12.1%

12.8%

12.6%

10.5%

4.7%

6.2%

4.3%

4.3%

3.2%

2.7%

2.8%

3.0%

2.2%

1.5%

2.4%

1.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(8322票)

観光(1640票)

ビジネス(4568票)

私用(1963票)

5 4 3 2 1 0

希望する時間帯に航空便がある

39.4%

42.7%

36.6%

42.7%

25.2%

23.3%

26.6%

23.6%

16.7%

17.3%

17.1%

15.3%

8.9%

9.3%

9.0%

8.4%

6.8%

5.1%

7.7%

6.3% 3.7%

3.0%

2.3%

3.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(8357票)

観光(1627票)

ビジネス(4606票)

私用(1975票)

5 4 3 2 1 0

空港まで早く到着できる

53.8%

47.6%

58.0%

49.9%

19.7%

19.9%

20.2%

18.3%

12.8%

14.5%

11.2%

15.1%

7.6%

10.2%

6.1%

8.9%

3.8%

4.8%

2.9%

4.9% 3.0%

1.5%

3.0%

2.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(8465票)

観光(1684票)

ビジネス(4645票)

私用(1990票)

5 4 3 2 1 0

（６）福岡空港の利用について 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

         満足                                不満   

              ５    ４    ３    ２    １    ０ 
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希望便の予約が確実にできる

30.8%

34.2%

28.4%

33.9%

28.4%

25.1%

31.4%

24.1%

24.7%

22.8%

25.1%

25.3%

11.4%

12.8%

10.8%

11.8%

3.6%

3.5%

3.4%

4.0%

1.0%

1.5%

1.0%

0.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(7939票)

観光(1487票)

ビジネス(4432票)

私用(1877票)

5 4 3 2 1 0

運航時間が確実である

20.6%

26.8%

17.2%

23.8%

25.7%

25.6%

25.7%

25.4%

26.7%

24.2%

28.2%

25.2%

16.0%

14.6%

16.5%

15.6%

7.7%

6.0%

8.7%

6.7%

3.3%

3.6%

3.2%

2.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(7845票)

観光(1503票)

ビジネス(4357票)

私用(1839票)

5 4 3 2 1 0

航空運賃が割引等で安く利用できる

23.0%

27.1%

19.6%

27.3%

24.2%

23.5%

25.1%

23.3%

25.3%

24.4%

27.2%

21.2%

15.6%

14.7%

16.4%

14.8%

7.5%

6.5%

7.9%

7.4%

4.4%

3.8%

3.9%

5.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(7868票)

観光(1477票)

ビジネス(4356票)

私用(1892票)

5 4 3 2 1 0

搭乗手続きや検査などの待ち時間

27.2%

32.5%

22.4%

33.2%

29.1%

27.8%

30.0%

28.8%

24.8%

22.8%

26.7%

22.2%

12.7%

11.5%

13.9%

10.9%

4.4%

3.7%

5.0% 2.1%

1.3%3.6%

1.8%

1.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(8355票)

観光(1650票)

ビジネス(4588票)

私用(1966票)

5 4 3 2 1 0

事故なく安心して利用できる

36.1%

40.0%

32.9%

40.2%

29.9%

27.7%

31.1%

29.4%

22.1%

19.3%

23.9%

20.1%

9.9%

10.7%

10.1%

8.9%

1.4%

1.6%

1.4%

1.1%

0.6%

0.4%

0.7%

0.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(7744票)

観光(1519票)

ビジネス(4262票)

私用(1823票)

5 4 3 2 1 0
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・回答者が福岡空港利用で特に重視する点については、「希望する直行便がある」「空港まで早く

到着できる」「希望する時間帯に航空便がある」などが多く、特にビジネス利用では全体平均に

比べ 3～8ポイント程度高い。 
・観光や私用では、「事故なく安心して利用できる」を重視している。 
・私用では「航空運賃が割引等で安く利用できる」を重視している。 

重視する点（観光目的）

40.0%

55.2%

43.5%

15.1%
11.3%24.9%

9.5%

19.1%
32.8%

53.4%

36.3%

14.0%10.9%21.2%

11.2%

22.7%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

希望する直行便がある
全体：5880票／観光：1320票

希望する時間帯に航空便がある
全体：4257票／観光：810票

空港まで早く到着できる
全体：4631票／観光：897票/：931票

希望便の予約が確実にできる
全体：1611票／観光：345票

運航時間が確実である
全体：1199票／観光：269票

航空運賃が割引等で安く利用できる
全体：2650票／観光：524票

搭乗手続きや検査の待ち時間
全体：1011票／観光：277票

事故なく安心して利用できる
全体：2031票／観光：560票

全　　 体(10647票)

観　　 光(  2471票)

重視する点（ビジネス目的）

19.1%

9.5%

24.9%
11.3% 15.1%

43.5%

55.2%

40.0%

16.9%

9.2%

23.1%
11.5% 15.0%

51.0%

44.9%

58.5%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

希望する直行便がある
全体：5880票／ビジネス：3215票

希望する時間帯に航空便がある
全体：4257票／ビジネス：2470票

空港まで早く到着できる
全体：4631票／ビジネス：2803票

希望便の予約が確実にできる
全体：1611票／ビジネス：827票

運航時間が確実である
全体：1199票／ビジネス：630票

航空運賃が割引等で安く利用できる
全体：2650票／ビジネス：1272票

搭乗手続きや検査の待ち時間
全体：1011票／ビジネス：508票

事故なく安心して利用できる
全体：2031票／ビジネス：932票

全　　 体(10647票)

ビジネス(  5499票)

重視する点（私用目的）

40.0%

55.2%

43.5%

15.1%
11.3%24.9%

9.5%

19.1%

39.6%

54.6%

37.8%

17.8%
12.2%34.6%

9.2%

21.9%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

希望する直行便がある
全体：5880票／私用：1345票

希望する時間帯に航空便がある
全体：4257票／私用：977票

空港まで早く到着できる
全体：4631票／私用：931票

希望便の予約が確実にできる
全体：1611票／私用：439票

運航時間が確実である
全体：1199票／私用：300票

航空運賃が割引等で安く利用できる
全体：2650票／私用：854票

搭乗手続きや検査の待ち時間
全体：1011票／私用：226票

事故なく安心して利用できる
全体：2031票／私用：539票

全　　 体(10647票)

私　　 用(  2465票)
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・回答者は女性の方が多く、６割を占めている。 
・回答者の年齢は「２０歳代」が最も多く約３割を占め、次いで「５０歳代」「３０歳代」の順と

なっている。 
・回答者の職業は「会社員」が最も多く約２割を占め、次いで「主婦」の順となっている。 
・回答者の住所は「福岡県」が最も多く約６割を占め、約９割が九州内となっている。 

回答者の性別

女, 223票,
61.1%

男, 142票,
38.9%

回答者の年齢

63票
17.0%

68票
18.4%

41票
11.1%

67票
18.1%

121票
32.7%

10票
2.7%

0%

10%

20%

30%

40%

１
９
歳

以
下

２
０
～

２
９
歳

３
０
～

３
９
歳

４
０
～

４
９
歳

５
０
～

５
９
歳

６
０
歳

以
上

回答者の職業

15票
4.0%

34票
9.2%

9票
2.4%

70票
18.9%

53票
14.3%

22票
5.9%

5票
1.3%

11票
3.0%

80票
21.6%

47票
12.7%

25票
6.7%

0%

10%

20%

30%

役
員

・
管
理
職

専
門
職

会
社
員

公
務
員

農
林

・
漁
業

商
工

・
自
営
業

学
生

・
生
徒

主
婦
パ
ー

ト

・
ア

ル
バ
イ
ト

無
職
そ
の
他

回答者の住所

3票
0.9%

18票
5.3%

37票
10.9%

31票
9.2%16票

4.7%

197票
58.3%

33票
9.8%

2票
0.6%

1票
0.3%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

北
海
道
東
北

関
東
北
陸
甲
信
越

東
海
近
畿
中
四
国

福
岡
佐
賀
長
崎
熊
本
大
分
南
九
州
沖
縄

＜成田・関空便(乗り継ぎ)調査の結果＞ 

 
（１）回答者属性 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

N=365

N=338N=371

N=370
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・航空利用の目的では、「観光」が最も多く７割を占め、次いで「ビジネス」「私用」の順となっ

ている。 

・回答者の目的地（国）は、「北米」と「ヨーロッパ」がほぼ同数で、両地域で約７割を占める。

「アジア」や「オセアニア」はそれぞれ約１割となっている。 

航空の利用目的

その他, 16票, 4%

私用, 29票, 8%

ビジネス,
65票, 18%

観光,
259票, 70%

目的地
132票
36.4%

130票
35.8%

9票
2.5%

39票
10.7%

38票
10.5%

12票
3.3%

3票
0.8%

0%

10%

20%

30%

40%

北
米

南
米

ヨ
ー

ロ
ッ
パ

ア
ジ
ア

オ
セ
ア

ニ
ア

ア

フ
リ
カ

ロ
シ
ア

（２）航空利用目的 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（３）目的地 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

N=369 

N=363 
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・今回乗り継ぎ便を選んだ理由としては、ビジネス利用や私用で「福岡空港からの直行便がな

い」が最も多いが、観光では「旅行会社等の指定」が最も多くなっている。 

・今回の乗り継ぎ便の利用について、不満側（満足度２以下）の割合が多く、特にビジネス利用

では６割が不満側であり、最も不満側も約 15％となっている。 

乗り継ぎ便を利用した理由

45.0%

36.6%

61.3%

57.7%

6.5%

43.9%

54.7%

14.5%

30.8%

7.7%

5.5%

17.7%

11.5%

3.3%

3.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(362票)

観光(254票)

ビジネス(62票)

私用(26票)

福岡空港からの直行便がない 福岡空港発の希望時刻の便がない 旅行会社等の指定 その他

今回の乗り継ぎ便の評価

14.4%

15.6%

10.7%

20.0%

14.4%

15.6%

10.7%

20.0%

15.5%

15.6%

17.9%

12.4%

17.2%

20.0%

29.9%

21.9%

46.4%

40.0%

13.4%

14.1%

14.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(97票)

観光(64票)

ビジネス(28票)

私用(5票)

5 4 3 2 1 0

（４）乗り継ぎを選んだ理由 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（５）利用の満足度 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

          満足                                不満   

               ５    ４    ３    ２    １    ０ 
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Ⅲ．福岡空港国際線アンケート調査の結果 
 
１．調査の概要 

○調査の目的 
本アンケート調査は、航空がどのように利用されているかを利用者の視点で分析し、別途実施

する「利用者の視点に立った航空サービスの評価基準検討の基礎調査」及び「福岡空港の社会経

済的役割と効果及び将来像に関する基礎調査」の基礎データとすること、また、将来の航空需要

の予測を検討していく基礎資料とするため、福岡空港に関する利用者のニーズや利用の特性など

を明らかにしておくもの。 
 
○調査日   平成 16年 1月 26日月（月）～2月 1日（日） 
  
○対象路線・便、対象者 
①福岡発の国際線の全便（約 150便）について、日本人の一般旅行者 

    ②福岡発の韓国、中国、台湾方面便の全便（約 100 便）について、外国人（韓国、中国、台
湾）の一般旅行者 

 
○質問内容  福岡空港国際線を利用する旅行客の利用状況や意識等について 

 
○調査方法 
・調査員が搭乗待合室内にて、出発待ちの乗客を対象にアンケート調査を行なった。 
・調査員が出発時間待ちの乗客に、アンケート票を配布しその場で記入、もしくは調査員の聞き

取りによる記入を行いその場で回収した。 
・サンプル収集に際しては、性別や年齢に偏りがないように配慮した。 
・出発時間の 1時間～1時間 30分前から始め、搭乗案内が始まると終了した。 
・外国人乗客については韓国語、中国語に堪能な調査員を配置した。 

 
２．調査結果 

 ○回収サンプル数 
調査種別 回答者住所 サンプル数 

①日本人調査 日本 3,053 
韓国 609 
中国 835 
その他 6 

②外国人調査 

合計 1,450 
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＜日本人アンケート調査＞ 

 

（１）回答者属性 
① 年齢・性別 

・ 年齢構成では「20 歳代」が約 1/4 と最も多く、次いで「30 歳代」「50 歳代」が２割前後
でこれに続いている。そして、これら「20～50 歳代」が日本人旅客全体の約 85％を占め
ている。 
・ 性別では 6：4で男性の方が多くなっている。 

 
 【回答者の年齢構成】 【回答者の性別構成】 

 
 
 
 
 
 
 
 
② 職業、住所 

・ 回答者の職業は会社員が約３割と最も多く、役員・管理職が２割弱とこれに続いている。

また、主婦、学生もそれぞれ約１割と比較的高いシェアを占めている。 
・ 居住地では約 6 割が福岡県であり、九州全体にすると全体の約８割を占めている。 これ
以外の地域では、中四国の 17.5％が福岡県に次いで多いのが特徴的であり、この多くは山
口県在住者である。 

 

【回答者の職業】            【回答者の住所】 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

n=3053

男
59.6%

女
40.3%

無回答
0.0%

n=3053

1.4%

26.7%

22.4%

17.3%

19.0%

10.4%

2.6%

0.2%

0.0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

10歳代

20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代

80歳代

無回答

n=3053

16.6%

9.7%

30.7%

3.9%

0.8%

5.7%

9.4%

10.3%

3.5%

6.0%

2.6%

0.8%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

役員・管理職

専門職

会社員

公務員

農林・漁業

商工・自営業

学生

主婦

ﾊﾟｰﾄ・ｱﾙﾊﾞｲﾄ

無職

その他

無回答

n=3053

0.4%
2.4%
0.3%
0.7%
1.0%

17.5%
46.8%

3.3%
5.9%
9.5%
6.2%
6.1%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

北海道東北
関東

北陸甲信越
東海
近畿
中四国
福岡県
佐賀県
長崎県
熊本県
大分県

南九州沖縄
無回答
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（２）今回の旅行について 

① 主目的 

・ 旅行目的としては、概ね観光 6：ビジネス 3：私用 1という割合となっている。 

 
 
 
 
 
 
 
 
② 旅行先 

・ 旅行先としては、中国・香港が４割弱と最も多く、その他アジアや北米・ハワイ・グアム

がそれぞれ２割で、以下、韓国約 15％、台湾約 8％、オセアニア約 5％となっている。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（３）福岡空港へのアクセスについて 
① アクセス手段 

・ 空港アクセスを見ると３割強が自家用車利用で最も多く、次いで地下鉄が 18％タクシー・
ハイヤー15％であり、自動車が半数を占めている。 
・ 新幹線を利用してアクセスする旅客は約 15％、航空機利用は約 6％となっている。 

 
 
 
 
 
 
 
 

n=3053

観光
59.3%

ビジネス
29.8%

私用
9.4%

その他
1.3%
無回答
0.1%

n=3053（複数回答）

15.3%

8.5%

36.9%

20.3%

4.7%

19.9%

0.9%

0.1%

0% 10% 20% 30% 40%

韓国

台湾

中国･香港

その他アジア

オセアニア

北米･ハワイ･グアム

ヨーロッパ

その他

n=3053（複数回答）

14.2%
11.9%
18.4%

1.5%
12.5%

7.6%
2.7%

32.1%
0.8%

14.9%
0.3%
0.2%
6.2%

1.0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

新幹線
JR在来線
地下鉄
私鉄

空港直通バス
路線バス

貸切バス・観光バス
自家用車

社用・公用車
ﾀｸｼｰ・ﾊｲﾔｰ
レンタカー

船
航空機
その他
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② アクセス時間 

・ アクセス時間は 2時間以上 3時間未満が約２割で最も多く、全体の約９割が 3時間未満で
あり、30分未満とする旅客は 13％となっている。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（４）国際線の利用について 

福岡空港の利用頻度 

・ 全体の約半数が年間 2 回以上の海外旅行を経験しており、年間５回以上国際線を利用する
旅客も 16％を超えている。 
・ 今回はじめての利用は約 25％となっている。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

n=3053

13.3%

19.1%

18.0%

15.1%

21.9%

5.5%

4.1%

2.9%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

30分未満

30分～1時間未満

1時間～1時間30分未満

1時間30分～2時間未満

2時間～3時間未満

3時間～4時間未満

4時間以上

無回答

n=3053

25.0%

24.0%

32.9%

7.8%

6.0%

2.2%

0.3%

0.1%

1.7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

今回はじめて

1回/年

2～4回/年

5～9回/年

10～19回/年

20～49回/年

50～99回/年

100回以上

無回答
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（５）福岡空港の利用について 

① 満足度 

・ 全体的な傾向としては、出発時刻やアクセスに関しては満足度が高く、運賃に関しては不

満とする傾向が強くなっている。 
・ 旅行目的別については、路線数満足度と航空運賃満足度において、観光に対してビジネス

利用の満足の度合いが低い傾向が見られる。 

【出発時刻満足度】 

 
 
 
 
 
 
 
【便数満足度】 
 
 
 
 
 
 
 
 

【アクセス満足度】 
 
 
 
 
 
 
 
 
【航空運賃満足度】 
 
 
 
 
 
 

34.8%

36.3%

38.1%

21.3%

21.7%

16.7%

18.7%

16.2%

17.3%

20.9%

19.2%

13.8%

7.9%

9.2%

9.3%

5.5%

6.6%

6.9%

8.3%

10.1%

7.8%

8.5%37.4%

7.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

私用

ビジネス

観光

全体

n=2583

26.6%

20.3%

24.4%

14.1%

14.1%

15.6%

14.9%

15.1%

19.4%

23.7%

21.4%

18.8%

10.8%

12.7%

12.6%

10.9%

18.6%

14.3%

14.6%

16.8%

11.4%

13.7%23.0%

12.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

私用

ビジネス

観光

全体

n=1932

34.5%

35.0%

36.6%

19.7%

20.1%

17.8%

18.6%

16.9%

19.2%

21.2%

20.1%

11.6%

11.1%

10.9%

11.0%

8.4%

6.9%

7.7%

8.8%

7.7%

5.8%

6.7%35.9%

7.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

私用

ビジネス

観光

全体

n=2666

18.3%

16.0%

28.7%

14.5%

13.2%

17.4%

15.8%

19.5%

25.0%

24.0%

23.8%

23.2%

19.2%

15.1%

17.2%

14.5%

14.3%

11.2%

10.0%

12.2%

5.9%

8.3%23.7%

8.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

私用

ビジネス

観光

全体

n=2384

     満足                              不満 
        ５    ４    ３    ２    １    ０ 

     満足                              不満 
        ５    ４    ３    ２    １    ０ 

     満足                              不満 
        ５    ４    ３    ２    １    ０ 

     満足                              不満 
        ５    ４    ３    ２    １    ０ 
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② 福岡空港国際線利用上の重要な点 

・ 観光、ビジネス、私用の各目的とも“路線”を重視している。 
・ ビジネス、私用の両目的では運賃に対する重要度が低く、便数に対する重要度が高くなっ

ている一方、観光ではこれと逆に運賃に対する重要度が高く、便数に対する重要度は低く

なっている。 

 
【観光目的の場合】 【ビジネス目的の場合】 【私用の場合】 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
（６）今後の旅行について 

希望地 

・ 今後の旅行希望地としては、ヨーロッパが約半数と最も人気が高く、アジアの 25％、北米
の 18％がこれに続いている。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0

40
便数

路線

アクセス

運賃

観光

全体

0

40
便数

路線

アクセス

運賃

私用

全体

0

40
便数

路線

アクセス

運賃

ビジネス

全体

n=3053（複数回答）

18.1%

4.8%

47.6%

25.1%

14.2%

2.9%

1.6%

1.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

北米

南米

ヨーロッパ

アジア

オセアニア

アフリカ

中近東

その他
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＜外国人インタビュー調査＞ 

 

（１） 回答者属性 
① 年齢・性別 

・ 年齢構成別では 20 歳代、30 歳代がそれぞれ約 3 割となっており、これに続いて 40 歳代
が約 2割となっている。これらを合わせると全体の約 8割を占めることになる。 
・ 男女比率は男性が 56％と女性をやや上回る。 

 【回答者の年齢構成】 【回答者の性別】 

 
 
 
 
 
 
 
 
② 職業 

・ 学生の割合が２割強と最も多く、次いで、会社員が約２割で、役員・管理職が約 14％、専
門職が約 13％の順となっている。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
③ 住所 

・ 収集したサンプルの内訳は韓国が最も多く４割強を占め、これに次いで台湾の約 35％、中
国の約 15％、香港の約 6％となっている。 

 
 
 
 
 

n=1450

0.1%

5.4%

30.5%

27.5%

19.4%

10.1%

5.0%

1.1%

0.9%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

10歳未満

10歳代

20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代

無回答

n=1450

男

55.6%

女

44.3%

無回答

0.1%

n=1450

13.6%
12.9%

19.2%
5.4%

0.5%
8.5%

21.7%
7.9%

0.2%
1.5%
5.9%

2.7%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

役員・管理職
専門職
会社員
公務員
農林・漁業
商工・自営業
学生
主婦

ﾊﾟｰﾄ・ｱﾙﾊﾞｲﾄ
無職
その他
無回答

n=1450

0.3%

42.0%

17.1%

34.1%

6.4%

0.1%

0.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

アメリカ

韓国

中国

台湾

香港

マレーシア

朝鮮民主主義人民共和国
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（２）今回の旅行について 

① 主目的 

・ 旅行目的は、概ね観光：ビジネス：私用＝7：2：1となっている。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
② 訪問先 

・ 訪問先は福岡県が約８割と最も多い。九州以外の地域では関東、近畿がそれぞれ約１割で

ある。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
③ 滞在期間 

・ 外国人旅客の滞在期間は、約 7 割が 1 週間以内の滞在となっており、その半数が１～２泊
となっている。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

n=1450

観光

68.5%

ビジネス

14.4%

私用
10.8%

その他

4.7%

無回答

1.6%

n=1450

0
1.1%

35.1%

38.6%
4.6%
1.5%

4.0%
1.4%

1.8%

2.1%
9.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

1日

2～3日

4～7日
8～15日

16日～1ヶ月

1ヶ月～半年

半年～1年
1年～2年

2年以上

無回答

n=1450（複数回答）

1.7%
9.0%

0.9%
1.2%
12.6%
6.6%

81.6%
1.5%

23.0%
31.4%
31.2%

5.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

北海道東北
関東

北陸甲信越
東海
近畿
中四国
福岡県
佐賀県
長崎県
熊本県
大分県

南九州沖縄
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④ 旅行の予算 

・ 旅行の予算は 10万円から 20万円未満が最も多く、約 3割を占めている。 
・ 50万円以上も約 4％いる。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（３）旅行全般について 

① 日本への訪問回数 

・ はじめてが約 4割を占めているが、10回以上の来訪者も１割いる。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

n=1450

0.8%

13.8%

20.4%

32.1%

12.0%

1.9%

1.9%

17.1%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

1万円未満

1万～5万円未満

5万～10万円未満

10万～20万円未満

20万～50万円未満

50万～100万円未満

100万円以上

無回答

n=1450

38.6%

17.4%

17.8%

11.2%

5.7%

3.5%

0.9%

1.2%

2.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

初めて

2回

3～4回未満

5～10回未満

10～20回未満

20～50回未満

50～100回未満

100回以上

無回答
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n=209（複数回答）

76.6

4.31.01.0
7.7
1.4
10.0
4.81.41.40.00.02.40.5

4.8
11.5
1.4

16.3

3.80.50.52.40.00.00.0
8.1
1.90.51.92.90.03.32.41.01.4

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

東

京

横

浜

鎌

倉

箱

根

富

士

山

日

光

札

幌

函

館

青

森

仙

台

福

島

富

山

金

沢

新

潟

名

古

屋

京

都

奈

良

大

阪

神

戸

鳥

取

米

子

岡

山

広

島

徳

島

高

松

松

山

福

岡

佐

賀

長

崎

熊

本

・

阿

蘇

別

府

・

大

分

宮

崎

鹿

児

島

沖

縄

そ

の

他

不

明

（%）

n=993（複数回答）

37.9

3.10.62.9

10.6

1.7

37.0

20.4

2.73.00.70.81.20.7
4.9
12.0

2.6

11.1

1.40.40.41.81.41.11.12.21.42.11.32.72.2
6.8
3.4
0.30.7

0

10

20

30

40

50

東

京

横

浜

鎌

倉

箱

根

富

士

山

日

光

札

幌

函

館

青

森

仙

台

福

島

富

山

金

沢

新

潟

名

古

屋

京

都

奈

良

大

阪

神

戸

鳥

取

米

子

岡

山

広

島

徳

島

高

松

松

山

福

岡

佐

賀

長

崎

熊

本

・

阿

蘇

別

府

・

大

分

宮

崎

鹿

児

島

沖

縄

そ

の

他

不

明

（%）

② 日本のどこへ行きたいか 

・ ビジネスの場合は、東京が８割弱と最も多く、次いで大阪が約 15％となっている。 
・ 観光の場合は東京、札幌がそれぞれ約４割を占め、函館が約２割で、京都、大阪、富士山

が約１割となっている。 

 
【ビジネスの場合】 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
【観光の場合】 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
③ 九州のどこへ行きたいか 

・ 鹿児島県が約３割と多く、次いで長崎が約２割となっている。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

n=1450（複数回答）

17.0%

8.3%

21.9%

16.2%

18.5%

16.8%

28.2%

9.2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

福岡県

佐賀県

長崎県

熊本県

大分県

宮崎県

鹿児島県

訪れたい場所は無い
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(その１)(その２) 
福岡空港内でのアンケート 

インターネットアンケート 

Ⅳ. インターネットアンケート調査 
１．調査の目的 

本調査は、航空がどのように利用されているかを利用者の視点で分析し、調査１及び調査２の基

礎データとすること、及び、将来の航空需要を検討していく基礎資料とすることを目的とする。 
別途、福岡空港利用者を対象としたアンケート調査を行ったところであるが、福岡空港の利用特

性を把握し、評価するためには他空港、他交通機関と比較することが不可欠であり、全国の他圏域

も対象としたアンケートを実施するものである。 
 

２．インターネット調査の特徴 

・全国的に幅広く調査を実施するため、インターネット上でアンケートリサーチを専門に行

っている業者を通じて調査を行う。 
・インターネットを利用するため、必須項目を設定するなど確実に回答を得ることが可能で

ある。また、設問をジャンプするなど、回答し易い工夫をすることが可能である。 
・インターネットの特性上、記入式の回答欄はなるべく避け、選択式の回答を原則とする。 
 

３．調査方法 

・幅広い属性から有効なデータを得るため、目標サンプル数を数万通とする。なお、必要に

応じて居住地域毎に目標サンプル数を定める。 
・他空港との利用特性の比較を行うには、同一人物が地元以外の空港について精通している

可能性が極めて低いと考えられる。したがって、同一人物に複数空港の比較をさせるので

はなく、地元空港の利用者のアンケートの集計結果を比較することで相対評価を行うもの

とする。 
・福岡空港と他空港の利用者の比較を行うため、原則として、福岡空港で実施したアンケー

ト調査項目と同じ内容の質問を行う。さらに、追加で将来の旅行の意向なども聞く。 
・国内線の利用については、空港同士の比較を行う調査と、他の交通機関との比較を行う調

査の 2 種類に分けて行う。なお、他交通機関との比較を行うためには利用区間を設定した
うえで、調査対象地域を特定して調査する。 
・国際線利用については全国の各圏域ごとに分けてアンケート調査を実施する。 

福岡空港の航空の利用特性の把握・分析調査 各役割のイメージ(案) 

 
比較 

 
 
 
 補完 
４．調査実施期間  

平成 16 年 3 月 11 日(木)～19 日(金) 

 
 
 

他空港または 
他交通機関の 
利用実態把握 福岡空港の 

利用実態把握 将来の旅行意向 

福岡空港の 
利用実態把握 
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５．アンケートの種類 

（１） 各空港の比較について 

以下の主要地域拠点空港及び北部九州６空港及び大都市圏空港６空港に関するアンケー

ト調査を行う。 

○国内線の利用について 

①北部九州各空港の国内線利用について 

・北部九州在住者で福岡、北九州、佐賀、長崎、熊本、大分空港のいずれかを利用したこ

とのある人を対象にした設問。 
・サンプル数 計 福岡県、佐賀県、長崎県、熊本県、大分県、山口県 2,000通 
②新千歳空港の国内線利用について 

・北海道在住者で新千歳空港を利用したことのある人を対象にした設問。 
・サンプル数 北海道 1,000通 
③那覇空港の国内線利用について 

・沖縄県在住者で那覇空港を利用したことのある人を対象にした設問。 
・サンプル数 沖縄県 300通 
④羽田空港の国内線利用について 

・関東地方在住者で羽田空港を利用したことのある人を対象にした設問。 
・サンプル数 関東地方 1,000通 
⑤名古屋空港の国内線利用について 

・東海地方在住者で名古屋空港を利用したことのある人を対象にした設問。 
・サンプル数 東海地方 1,000通 
⑥伊丹空港の国内線利用について 

・関西地方在住者で伊丹空港を利用したことのある人を対象にした設問。 
・サンプル数 関西地方 1,000通 
⑦関西空港の国内線利用について 

・関西地方在住者で関西空港を利用したことのある人を対象にした設問。 
・サンプル数 関西地方 500通 
 ※サンプル数 計 6,800通 
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○国際線の利用について 

⑧国際線の利用について 

・全国共通で、新千歳、羽田、成田、関西、福岡、那覇空港のいずれかの国際線を利用し

たことのある人を対象にした設問。 
・対象者は上記①～⑦と重なっても可。（調査期間をずらす） 

 
※サンプル数 計 8,000通 

九州、沖縄地方；2,000 通、北海道、東北地方；1,000 通、 
関東地方；1,000 通、 甲信越、北陸地方；1,000 通、 
東海地方；1,000 通、 関西地方；1,000 通、 中国、四国地方；1,000 通 

 

（２）交通機関の比較について 

⑨九州⇔関東地方の交通機関の比較について 

・九州地方(沖縄以外)在住者で関東地方へ行ったことがある人を対象にした設問 
・サンプル数 九州地方（沖縄除く） 500通 
⑩九州⇔東海地方の交通機関の比較について 

・九州地方(沖縄以外)在住者で東海地方へ行ったことがある人を対象にした設問 
・サンプル数 九州地方（沖縄除く） 500通 
⑪九州⇔関西地方の交通機関の比較について 

・九州地区(沖縄以外)在住者で関西地方へ行ったことがある人を対象にした設問 
・サンプル数 九州地方（沖縄除く） 500通 
⑫関東、東海、関西⇔九州地方の交通機関の比較について 

・関東、東海、関西地方在住者で九州地方(沖縄以外)へ行ったことがある人を対象にした設
問 

 
※サンプル数 計 1,500通 

（関東地方；500 通、東海地方；500 通、関西地方；500 通） 
 
＜全体サンプル数  17,800通 ＞ 

 
（３）その他 

 北部九州各空港の比較評価や、他の様々なテーマに基づくアンケートについては 15 年度のアンケ
ート調査結果や他の調査成果を勘案して、16年度以降も検討していく 
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１．国内線全便調査 

 

 

 おくつろぎのところ誠におそれいります。 

 福岡空港調査委員会では、地域において福岡空港がどのように利用されているかを利用者の視点で実態把握す

るため、アンケート調査を実施しております。 

 調査票の集計に際しては、すべて統計的に処理し、皆様にご迷惑をおかけすることは一切ございませんので、

調査へのご協力をお願いいたします。 

 なお、ご記入いただきました調査票は、搭乗待合室内にいます調査員（腕章をつけています）にお渡しいただ

くか、搭乗口付近に設置してあります「回収箱」にご投函いただきますようお願いいたします。 

 

＜ご回答についてのお願い＞ 

  ●以下の各質問について、特に指定のない限り、該当するもの１つに○をつけるか、記入欄にご回答 

を記入してください。 

  ●搭乗待合室内に腕章を着用した調査員がおりますので、回答にあたってご不明の点等ございまし 

たら、ご遠慮なくおたずねください。 

 

 

 

◇ご搭乗の便  

 

 

＜今回の旅行について＞ 

問１ 今回のご旅行の主な目的は何ですか？（＜ ＞内もお答えください） 

 

 

 

 

 

 

 

 

問２ 本日、福岡空港にいらっしゃる前の出発地はどちらですか？ また、これからお乗りになる便の到着後、

最初の目的地はどちらですか？  地名または目印などをわかる範囲でご記入下さい。 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

問３ 今回のご旅行は何日間の予定ですか？ 

 

 

 

１．観光   ＜①個人（家族、友人知人を含む）    ②団体 ＞ 

２．ビジネス ＜①業務打合せ    ②営業・販売   ③調査・情報入手   ④研修・視察 

 ⑤クレーム処理   ⑥その他業務（         ）＞ 

３．私用   ＜①冠婚葬祭  ②訪問  ③帰省  ④スポーツ観戦  ⑤文化鑑賞 

  ⑥交流活動  ⑦受験・就職活動  ⑧その他（       ）＞ 

４．その他   （                            ） 

都 道 
府 県 

区 市 

郡   

区 町 
村 

出発地 

都 道 
府 県 

区 市 

郡  

区 町 
村 

目的地 

地名等がわからない場合には、目じるしとなる駅名、ホテル名、観光地名などをご記入くだ
さい。航空機の乗り継ぎの場合には、福岡空港の前にご利用の空港名をご記入ください。ま
た、海外の場合には国名をご記入ください。 

航空会社： 

 1.JAL  2.JAS  3.ANA  4.SKY 

 5.JTA  6.ANK  7.JAC  8.AMX 

 9.ORC 10.NAL 

便名： 

１．日帰り   ２．１泊２日   ３．２泊３日   ４．３泊４日   ５．４泊５日以上 

行先： 

福 岡 空 港 の 航 空 の 利 用 特 性 に 関 す る ア ン ケ ー ト 調 査 票
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＜福岡空港へのアクセスについて＞ 

問４ 問２でお答えになった出発地から、福岡空港までに利用した交通機関をお答えください。 

（乗り継ぎも含めて該当するものすべてに○をつけてください） 

 

 

 

 

 

問５ 出発地から福岡空港に到着するまでにかかった時間はどの程度ですか？ 

 

 

 
 
問６ 出発地から福岡空港に到着するまでにかかった交通費はどの程度ですか？ 

 

 

 
 
問７ 福岡空港へはご搭乗の便の出発予定時刻のどのくらい前に着きましたか？ 

 

 

 

 

＜航空利用について＞ 

問８ あなたは航空機をどの程度ご利用されますか？ 

 

 

 
 
問９ では、あなたは福岡空港をどの程度ご利用されますか？ 

 

 

 
 
＜航空券の予約について＞ 

問10 これからご搭乗になる便の予約はどのようにされましたか？ 

 

 

 

 

 

問11 これからご搭乗になる便の航空券はどのような種類のものですか？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

１．週に２～３回(以上)  ２．週に１回程度  ３．月に２～３回程度   ４．月に１回程度 

５．年に数回程度     ６．年に１回程度  ７．これまでに数回程度  ８．今回が初めて 

１．直接航空会社に電話して予約        ２．航空会社ＨＰからインターネット等で予約 

３．旅行代理店を通じて予約          ４．予約せず直接空港窓口で購入 

５．団体旅行等で自分では予約していない    ６．その他（             ） 

１．普通運賃（普通席）     ２．普通運賃（スーパーシート等） 

３．往復割引（普通席）     ４．往復割引（スーパーシート等） 

５．回数券 （普通席）     ６．回数券 （スーパーシート等） 

７．団体割引・パッケージツアー等 

８．その他割引運賃（普通席）  ９．その他割引運賃（スーパーシート等） 

10．わからない 

             （料金がおわかりの場合はご記入ください→（           ）円 

１．新幹線     ２．ＪＲ在来線    ３．地下鉄        ４．私鉄 
５．空港直通バス  ６．路線バス     ７．貸切バス・観光バス 
８．自家用車     ９．社用・公用車   10．タクシー・ハイヤー  11．レンタカー   
12．船       13．航空機      14．その他（     ） 

１．30分以下     ２．１時間以下   ３．１時間30分以下   ４．２時間以下 

５．２時間30分以下   ６．３時間以下   ７．それ以上 

１．500円以下   ２．1,000円以下  ３．2,000円以下   ４．3,000円以下 

５．4,000円以下  ６．5,000円以下  ７．10,000円以下  ８．それ以上  ９．わからない 

１．週に２～３回(以上)  ２．週に１回程度  ３．月に２～３回程度   ４．月に１回程度 

５．年に数回程度     ６．年に１回程度  ７．これまでに数回程度  ８．今回が初めて 

１．30分前     ２．１時間前    ３．１時間30分前    ４．２時間前 

５．３時間前    ６．それ以上 

※裏面にも質問がありますので、ご回答をお願いいたします。↓ 
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問12 これからご搭乗になる便の予約はいつ頃されましたか？ 

 

 

 

 

問13 これからご搭乗になる便は当初からのご希望の便ですか？ 

 

 

 

前の問いで２または３とお答えになった方にお尋ねします。 

問13-1 当初希望との便と異なる理由は何ですか？ 

 

 

 

 

問14 便のあるなしに関わらず、ご利用したい時間帯は福岡空港出発で何時頃ですか？ 

（ご希望どおりの場合でもお答えください） 

 

 

 

問15 帰りも福岡空港を利用されますか？（または 来たときも福岡空港を利用されましたか？） 

 

 

 

前の問いで「1．はい」とお答えになった方にお尋ねします。 

問15-1 帰り（または 来たとき）の便は当初からのご希望の便ですか？ 

 

 

 

問15-2 便のあるなしに関わらず、ご利用したい時間帯は福岡空港到着で何時頃ですか？ 

（ご希望どおりの場合でもお答えください） 

 

 

 

＜航空券が予約できなかった場合＞ 

問16 今回もし予約ができなかった場合どうしましたか？（＜ ＞内もお答えください） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 17 これまで福岡空港発着の航空券について希望する時間帯のチケットを購入できなかったことがあります

か？ 

 

１．前日     ２．２日前     ３．３日前   ４．４日前    ５．１週間前 

６．２～４週間前 ７．１ヶ月以上前  ８．当日購入  ９．わからない 

１．当初希望した日時         ２．当初希望と時間が異なる（日にちは同じ） 

３．当初希望と日にちが異なる     ４．その他（            ） 

午前・午後   時台 

１．当初希望した日時        ２．当初希望と時間が異なる（日にちは同じ）  

３．当初希望と日にちが異なる    ４．その他（            ） 

午前・午後   時台 

１．はい    ２．いいえ 

１．他の交通機関を利用する ＜①新幹線     ②在来線    ③バス     ④自家用車   

⑤その他（        ）＞ 

２．他の空港を利用する   ＜①北九州空港   ②大分空港   ③熊本空港  ④佐賀空港 

⑤長崎空港   ⑥その他の空港（        ）＞ 

３．旅行の日程を変える    

４．旅行を取りやめる  

５．その他（      ） 

１．しばしばあった   ２．たまにあった   ３．あまりなかった  ４．なかった 

１．当初希望便が満席だったから   ２．当初希望の便の割引運賃が売り切れていたから 

３．当初希望便が欠航したから    ４．その他（            ） 
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＜福岡空港の利用について＞ 

問 18 福岡空港の利用はどのようにお感じになりますか？ それぞれの項目についてあなたのお考えに近い箇

所に○をつけてください。 

満足度 
項 目 

満足                   不満足 

希望する直行便がある わからない 

希望する時間帯に航空便がある わからない 

空港まで早く到着できる わからない 

希望便の予約が確実にできる わからない 

運航時間が確実である(遅れがない) わからない 

航空運賃が割引等で安く利用できる わからない 

搭乗手続や検査の待ち時間が少ない わからない 

事故なく安心して利用できる わからない 

 

問19 福岡空港を利用される場合、特に何を重要と考えますか。 

次の項目から３つ選んで○をつけて下さい。 

 

 

 

 

 

 

問20 最後にあなた自身のことについてお答えください。 

性別 １．男        ２．女 

年齢 

１．1４歳以下     ２．１５～１９歳   ３．２０～２４歳   ４．２５～２９歳 

５．３０～３４歳   ６．３５～３９歳   ７．４０～４４歳   ８．４５～４９歳 

９．５０～５４歳   10．５５～５９歳   11．６０～６４歳   12．６５歳以上 

職業 

１．役員・管理職 ２．専門職    ３．会社員(1,2以外)  ４．公務員(1,2以外) 

５．農林・漁業  ６．商工・自営業 ７．学生・生徒    ８．主婦 

９．パート・アルバイト       10．無職       11．その他（      ） 

業種 

１．建設業   ２．製造業    ３．卸売業  ４．小売業   ５．金融・保険業 

６．不動産業  ７．運輸・通信業 ８．医療業  ９．教育・研究 10．情報サービス業 

11．その他のサービス業      12．公務    

13．その他（                                  ） 

住所 

お住まいの郵便番号：           

 

 または 

 

 

 

以上です。 ご協力ありがとうございました。 

                                      福岡空港調査委員会 

都 道 
府 県 

区 市 

郡  

区 町 
村 

１．希望する直行便がある       ２．希望する時間帯に航空便がある 
３．空港まで早く到着できる      ４．希望便の予約が確実にできる 
５．運航時間が確実である(遅れがない) ６．航空運賃が割引等で安く利用できる 
７．搭乗手続きや検査の待ち時間    ８．事故なく安心して利用できる 
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２．国内線成田・関空便（乗り継ぎ）調査 

 

 

 おくつろぎのところ誠におそれいります。 

 福岡空港調査委員会では、地域において航空がどのように利用されているかを利用者の視

点で実態把握するため、アンケート調査を実施しております。 

 調査票の集計に際しては、すべて統計的に処理し、皆様にご迷惑をおかけすることは一切

ございませんので、調査へのご協力をお願いいたします。 

 

 

◇ご搭乗の便  

 

 

問１ 今回のご旅行の主な目的は何ですか？（＜ ＞の中もお答え下さい） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問２ 本日はどちらからいらっしゃいましたか？ また、目的地はどちらの国ですか？ 出

発地と目的地（３箇所まで）をご記入ください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問３ 今回、海外旅行への乗り継ぎ空港として、なぜ成田空港、あるいは関西国際空港を選

ばれたのですか？ 

 

 

 

 

 

問４ 今回、福岡空港からの直行便や他の空港での乗り継ぎをお考えになりましたか？ 

 

 

 

 

 

 

福岡空港の航空の利用特性に関するアンケート調査票 

航空会社： 

 1.JAL  2.JAS  3.ANA 

便名： 

１．観光  ＜①個人（家族・友人知人を含む）  ②団体 ＞ 

２．ビジネス＜①業務打合せ  ②営業・販売  ③調査・情報入手 ④研修・視察 

       ⑤クレーム処理 ⑥その他業務（       ）＞ 

３．私用  ＜①冠婚葬祭   ②訪問    ③帰省  ④スポーツ観戦 

       ⑤文化鑑賞   ⑥交流活動  ⑦その他（      ）＞ 

４．その他  （                         ） 

 都 道 
 府 県 

 区 市 

郡

 区 町 
 村 

 出 発 地 

 目 的 地 
 都 市 名 
(または国名) 

１．福岡空港からの直行便がない  ２．福岡空港発に希望時刻の便がない  

３．旅行会社等の指定       ４．その他（              ） 

１．はい   ＜①直行便   ②他の空港（成田空港、関西国際空港、名古屋空港、

ソウル、香港、シンガポール、その他（     ）＞ 

２．いいえ 



61 

都 道 
府 県 

問５ 前の問いで「１．はい」とお答えになった方にお伺いします。本日の乗り継ぎは直行

便や他の空港での乗り継ぎに比べどのようにお感じになりますか？ 

   あなたのお考えに近い箇所に○をつけてください。 

 

 

 

 

問６ 成田空港または関西国際空港での乗り継ぎ待ち時間はどのくらいですか？ 

 

 

 

 

 

問７ 乗り継ぎ利用される場合、福岡空港出発のご希望の時間帯は何時頃ですか？ 

 

 

 

 

 

問８ 最後にあなた自身のことについてお答えください。 

性別 １．男       ２．女 

年齢 

１．14 歳以下  ２．15～19 歳  ３．20～24 歳  ４．25～29 歳 

５．30～34 歳  ６．35～39 歳   ７．40～44 歳   ８．45～49 歳 

９．50～54 歳  10．55～59 歳   11．60～64 歳   12．65 歳以上 

職業 

１．役員・管理職   ２．専門職    ３．会社員(1,2以外)   

４．公務員(1,2以外)  ５．農林・漁業  ６．商工・自営業 

７．学生・生徒    ８．主婦     ９．パート・アルバイト   
10．無職       11．その他（    ） 

業種 

１．建設業  ２．製造業  ３．卸売業  ４．小売業  ５．金融・保険業 

６．不動産業  ７．運輸・通信業  ８．医療業  ９．教育・研究 
10．情報ｻｰﾋﾞｽ業  11．その他のｻｰﾋﾞｽ業  12．公務   
13．その他（                          ） 

住所 

お住まいの郵便番号：           
  または 
 
 
 

以上です。 ご協力ありがとうございました。         福岡空港調査委員会 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１．２時間以内   ２．３時間以内   ３．４時間以内   ４．５時間以内   

５．当日以内    ５．翌日 

１．午前   時台   ２．午後   時台 

区 市 
郡 

区 町 
村 

満足                     不満足   わからない   
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３．国際線 日本人アンケート調査 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

福 岡 空港国際線旅客アンケート ご協力のお願い 福岡空港調査委員会

 おくつろぎのところ誠におそれいります。 

 福岡空港調査委員会では、地域において福岡空港がどのように利用されているかを利用者の視点で実

態把握するため、アンケート調査を実施しております。 

調査票の集計に際しては、すべて統計的に処理し、皆様にご迷惑をおかけすることは一切ございませ

んので、調査へのご協力をお願いいたします。 

 

 

福 岡 空港国際線利用について以下の設問にお答えください。  

回 答は、該当する番号に○印をつけるか、または空欄にご記入ください。  

問 1 今回の旅行について、以下の問にお答えください。 

1-1 旅行の主な目的は何ですか。 

該当する項目に○を付けて

お答えください 

（｛ ｝内もお答え下さい） 

1. 観光  {個人（家族・友人知人を含む）、 団体} 

2. ビジネス{打合せ、営業販売、調査・情報入手、研修・視察、

クレーム処理、その他（        ）} 

3. 私用  {訪問、帰省、交流活動、冠婚葬祭、その他（      ）}

4. その他 

1-2 旅行先はどこですか。 

都市名をお教えください。 

旅行先 1：          旅行先 2：          

旅行先 3：          旅行先 4：          

1-3 今回の旅行先への訪問は何

回目ですか。 

1. 初めて      2.     回目 

1-4 今回の旅行は団体旅行（パッ

ケージツアー）ですか。 

1. はい 2. いいえ（個人で手配） 

1-5 帰りも福岡空港を利用しま

すか。 

1. 福岡空港への直行便で帰国 

2. 日本の      空港を経由して福岡空港へ戻る 

3. 日本の      空港を経由するが、福岡空港は利用しない

問 2 今回、福岡空港へ来た方法について、以下の問にお答えください。（複数回答可） 

2-1 福岡空港へはどのように来

ましたか。利用した交通機関

全てに○印をつけて下さい。 

1．新幹線    2．ＪＲ在来線   3．地下鉄   4．私鉄 

5．空港直通バス 6．路線バス    7．貸切バス・観光バス 

8．自家用車    9．社用・公用車 10．ﾀｸｼｰ･ﾊｲﾔｰ 11．ﾚﾝﾀｶｰ 

12．船     13．航空機     14．その他（     ） 

2-2 空港までの移動に要した時

間と費用をお答えください。 

福岡空港までの時間：      時間      分 

それにかかった費用：      円 

2-3 空港には、出発の何時間くら

い前に着きましたか。 

1. ２時間前  2. ３時間前  3. ４時間前  4. ５時間前 

5. それ以上 

問 3 福岡空港国際線を利用する際の一般的な意見について以下の問にお答えください。 

3-1 福岡空港の国際線を何回く

らい利用しますか。 

1. 今回はじめて 2. 年  回程度 3.月  回程度 

4. 週  回程度  

3-2 今回、福岡空港を利用した理

由をお聞かせください。 

1. パッケージツアーが福岡空港利用となっていたため 

2. 自宅から福岡空港まで来るのが便利だから 

3. 海外へ出る前に福岡（空港）周辺に立ち寄る用事があったから

4. 他の空港を利用するよりも安いから 

5. その他（                      ） 

3-3 今回利用される便の出発時

刻についてお聞きします。 

＜今回の出発時刻については満足していますか。＞ 

満足 不満足   わからない 
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3-4 今回利用される路線の航空

便の希望時間ついてお聞き

します。 

行き(日本出発時刻)   午前・午後    時頃 

帰り(日本到着時刻)    午前・午後    時頃 

＜現在の路線数について満足していますか＞ 

満足 不満足   わからない 

3-5 福岡空港における国際線の

路線数（目的地の種類）につ

いてお聞きします。 ＜希望する路線があれば教えてください＞ 

都市名：                

3-6 福岡空港までのアクセス（移

動手段）についてお聞きしま

す。 

＜現在のアクセス（時間、費用、頻度等）に満足していますか＞

満足 不満足   わからない 

3-7 今回利用される旅行での航

空運賃についてお聞きしま

す。 

＜航空運賃の値段に満足していますか＞ 

満足 不満足   わからない 

3-8 福岡空港での国内線との乗

継ぎについてお聞きします。 

1. 便利である（理由：                 ） 

2. 不便である（理由：                 ） 

3. わからない、国内線の乗り継ぎはない 

3-9 福岡空港で国際線を利用す

る場合、何を重要と考えます

か。次の項目から２つ選択し

てください。 

1．便数（希望する時間帯に便がある 等）  

2．路線（希望する都市との間に路線がある 等） 

3．福岡空港までのアクセス 

4．航空運賃 

問4 今後のご旅行について以下の問にお答えください。（複数回答可） 

4-1 また今回と同じ所へ行く予

定がありますか。 

1. ある（年   回位） 

2. ない 

4-2 今後、どちらに旅行されたい

でしょうか。 

（ ）内もお答えください。 

1. 方 面（北米、南米、ヨーロッパ、アジア、オセアニア、 

アフリカ、中近東、その他） 

2. 国 名（        ） 

3. 都市名（        ） 

問5  最後にあなた自身のことについてお答えください。 

5-1 あなたの年齢、性別、住所を

お教えください。 

年

齢 

 

   歳

性

別

1. 男 

2. 女 

住

所

     都 道     市 

     府 県     町 村 

5-2 あなたの職業をお教えくだ

さい。 

1.役員・管理職    2.専門職      3.会社員(1,2以外) 

4.公務員(1,2以外)   5.農林・漁業    6.商工・自営業 

7.学生・生徒     8.主婦         9.パート・アルバイト 

10.無職            11.その他（      ） 

5-3 あなたの業種をお教えくだ

さい。 

1.建設業 2.製造業 3.卸売業 4.小売業 5.金融・保険業 

6.不動産業 7.運輸・通信業 8.医療業 9.教育・研究 

10.情報ｻｰﾋﾞｽ業 11.その他のｻｰﾋﾞｽ業  12.公務 13.その他 

その他、福岡空港に対するご意見・

ご要望などがあれば、ご自由にお書

きください。 

 

 

 

以上です。  ご協力ありがとうございました。 

   福岡空港調査委員会 
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４．国際線 外国人インタビュー調査 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

福岡空港国際線旅客（外国人）インタビュー ご協力のお願い 福岡空港調査委員会

 おくつろぎのところ誠におそれいります。 

 福岡空港調査委員会では、地域において福岡空港がどのように利用されているかを利用者の視点で実

態把握するため、アンケート調査を実施しております。 

調査票の集計に際しては、すべて統計的に処理し、皆様にご迷惑をおかけすることは一切ございませ

んので、調査へのご協力をお願いいたします。 

 

福岡空港国際線利用について以下の設問にお答えください。 

回答は、該当する番号に○印をつけるか、または空欄にご記入ください。 

問 1 今回の旅行について、以下の問にお答えください。 

1-1 旅行目的は何ですか。 

{ }の中もお答えください。 

1.観光  {個人（家族・友人知人を含む）、 団体} 

2.ビジネス{打合せ、営業販売、調査・情報入手、研修・視察、 

クレーム処理、その他（         ）} 

3.私用  {訪問、帰省、交流活動、冠婚葬祭、その他（  ）}

4.その他 

訪問先1：①          

②そこでの印象は（良い、悪い） 

③理由：                     

訪問先 2：①          

②そこでの印象は（良い、悪い） 

③理由：                    

訪問先 3：①          

②そこでの印象は（良い、悪い） 

③理由：                    

訪問先 4：①          

②そこでの印象は（良い、悪い） 

③理由：                    

1-2 日本での訪問先についてお

聞きします。 

①訪れた都市名 

②そこでの印象 

③その理由 

をお教えください。 

訪問先 5：①          

②そこでの印象は（良い、悪い） 

③理由：                    

＜どこから福岡空港に来ましたか＞ 

1. 福岡市内 

2. 福岡県内（都市名：           ） 

3. 福岡県外（都市名：           ） 

4. 他空港 （空港名：           ） 

1-3 本日の福岡空港までのアク

セスについてお尋ねします。 

＜どのような交通手段を利用して来ましたか（利用した機関全て

に○を付けてください＞ 

1．新幹線    2．ＪＲ在来線   3．地下鉄   4．私鉄 

5．空港直通バス 6．路線バス    7．貸切バス・観光バス 

8．自家用車    9．社用・公用車 10．ﾀｸｼｰ･ﾊｲﾔｰ 11．ﾚﾝﾀｶｰ 

12．船     13．航空機     14．その他（     ） 

 



65 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1-4 福岡空港での国内線との乗

継ぎについてお聞きします。 

1.便利である（理由：                  ）

2.不便である（理由：                  ）

3.わからない、国内線の乗り継ぎはない 

1-5 日本に滞在する期間はどれ

くらいですか。 

    泊    日、 

または     ヶ月 

1-6 今回のご旅行の予算（1人当

り）を教えて下さい。 

約     （円、元、ウォン） 

1-7 今回の旅行は団体旅行（パッ

ケージツアー）ですか。 

1. はい 2. いいえ（個人で旅行） 

1-8 日本に来たときはどこの空

港でしたか。 

1. 成田空港 2. 関西空港 3. 福岡空港 

4. その他（        空港） 

1-9 日本に来訪される場合の航

空便のご利用したい時間帯

についてお聞きします。 

行き(日本到着時刻)   午前・午後    時頃 

帰り(日本出発時刻)  午前・午後    時頃 

 

問 2 旅行全般について、以下の問にお答えください。（複数回答可） 

2-1 日本へは何回来られました

か 

1.初めて 

2.   回目 

2-2 過去、来日された際にどこを

訪ましたか。 

1.東京 2.横浜 3.鎌倉 4.箱根 5.富士山 6.日光 7.札幌 

8.函館 9.青森 10.仙台 11.福島 12.富山 13.金沢  

14.新潟 15.名古屋 16.京都 17.奈良 18.大阪 19.神戸 

20.鳥取米子 21.岡山 22.広島 23.徳島 24.高松 25.松山 

26.福岡 27．佐賀  28.長崎 29.熊本・阿蘇 30.別府・大分 

31.宮崎 32.鹿児島 33.沖縄 34.その他 34.不明 

2-3 今後、日本のどこへ行ってみ

たいですか。（行く予定があ

りますか。） 

（前問選択肢の中の番号でお答えください） 

ビジネスの場合            

観光の場合              

2-4 今後、九州地域の中で訪れて

みたい場所はどこですか。 

1.福岡県（博多、太宰府、北九州、柳川、その他：     ）

2.佐賀県（佐賀、唐津、嬉野、有田、その他：      ） 

3.長崎県（長崎、佐世保、雲仙、平戸、その他：      ）

4.熊本県（熊本、阿蘇、天草、人吉、その他：       ）

5.大分県（大分、別府、湯布院、九重、その他：      ）

6.宮崎県（宮崎、日南、高千穂、えびの、その他：     ）

7.鹿児島県（鹿児島、桜島、霧島、指宿、その他：     ）

8.訪れたい場所は無い 

問 3 最後にあなた自身のことについてお答えください。 

3-1 あなたの年齢、性別、住所を

お教え下さい。 

年

齢

 

   歳

性

別

1. 男 

2. 女 

住

所

国名     都市名 

 

3-2 あなたの職業をお教え下さ

い。 

1.役員・管理職    2.専門職      3.会社員(1,2以外) 

4.公務員(1,2以外)   5.農林・漁業    6.商工・自営業 

7.学生・生徒     8.主婦         9.パート・アルバイト 

10.無職            11.その他（      ） 

3-3 あなたの業種をお教え下さ

い。 

1.建設業 2.製造業 3.卸売業 4.小売業 5.金融・保険業 

6.不動産業 7.運輸・通信業 8.医療業 9.教育・研究 

10.情報ｻｰﾋﾞｽ業 11.その他のｻｰﾋﾞｽ業  12.公務 13.その他 

以上です。  ご協力ありがとうございました。 

 福岡空港調査委員会 
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３ 福岡空港の社会経済的役割と効果及び将来像に関する基礎調査 
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Ⅰ．本調査の概要 
 
平成１５年度調査の内容 

 
 
平成１６年度調査に向けて 

課題の整理 

○今年度、整理した視点について具体的な分析調査が必要である。 
 ・福岡空港と地域の「現状」について 
福岡空港と地域の発展との関連や都心に近接している空港という視点等について調査を進

める必要がある。 
また、他の視点についても、国の調査等他調査と連携しながら進める必要がある。 

 ・福岡空港と地域の「将来」について、さらに分析検討が必要である。 
 
調査の方向性 

○平成１５調査に設定した視点について具体的なる検討を進める。 
・福岡空港と地域の「現状」について 
福岡空港が地域の発展にどのように関わってきたのかという視点 
都心に近接する空港という視点 
国際的な拠点都市における空港という視点 
等について福岡空港と「主体」との関わりに十分留意しながら調査を進める。 
・福岡空港と地域の「将来」について 
１５年度に調査した視点についての再整理 
他の視点に関する具体的な検討 
等について広い視野で調査を進める。 

○調査の進め方について 
  ・全体の調査体系について整理 
    「福岡空港」と「地域」のつながりについて、市民へのわかりやすさを重視しながら調査

を進めるとこととした。 
・本調査の視点・論点の捉え方（着目点）を以下の４項目について留意しながら整理すること

とした。 
「主体」「活動」「圏域」「時間軸」 

 
○論点整理の具体例 
  ・ネットワークの変化は人やモノの交流にどのような影響を与えるのか？ 
・九州を訪れる（インバウンド）観光客が増えるのではないか？ 
  ・社会経済のグローバル化の進行によって空港の機能強化が必要なのではないか？ 
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Ⅱ．本調査を進めるにあたっての基本的な考え方について 
１．調査の進め方 
 
  本調査を進めるに当たって、まず調査のプロセスを明確にさせる！ 

 

 
 
 

 
＜通常の計画の進め方は＞ ･･･ 現状把握 → 課題整理 → 計画立案 

 
 
今回、福岡空港に関する調査を進める上での問題点とは！ 
  ～現状把握が膨大で、非常に広範な調査になる～ 
★切り口の設定は？ 産業経済、地域計画、社会環境、市民生活、国際交流など様々

な分野への影響の考慮が必要。 
★圏域の設定は？  福岡市・都市圏・県、九州地域、西日本・全国、さらにアジア

地域など、様々な圏域での検討が必要。 
★時間軸の設定は？ 短期的（ここ数年）な視点から、中期～長期的（数十年先）な

展望まで様々な時間軸の考慮が必要。 
 
 
 したがって、通常の調査の進め方では、広く浅い調査となってしまうため、効率

的な調査を行うため、テーマ（論点、視点）を整理した上で調査を進めていく必要

がある。 
 
   
（平成１５年度）  （平成１５、１６年度）   （平成１６年度以降） 
論点・視点整理 → 現状把握と分析  → （将来像の検討 

 ←→ 国調査等との連携） 

・時系列化、重点化  ・既存調査成果の活用    ・空港能力の見極め       

         ・統計データの整理     ・将来需要予測 
         ・ヒアリング等の実施    ・対応方策の検討 
           ・新たな動向の整理 
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２．調査の視点 
 
  本調査は市民へのわかりやすさを重視しながら進める！ 

 

 
 
 

福岡空港の社会経済的役割と効果及び将来像に関する基礎調査 
○調査範囲 
本調査は、福岡空港の利用特性を踏まえつつ、地域から見た空港の社会経

済的な役割と効果を調査し、さらに、地域における新たなインパクトやビジ

ョンを検証した上で、福岡空港の将来像を捉える基礎調査である。 
○進め方（情報提供と意見収集のあり方） 
福岡空港に関係する多くの方々に、まず、地域の中の福岡空港について知

っていただいた上で、地域が求める福岡空港の将来をいっしょに考えていく

基礎をつくる。 

これからの調査の視点 
空港・航空政策は、専門性が高く、市民の理解不足が生じやすいため、多くの人々の理

解と関心を促す必要がある。したがって、これからの調査では、市民へのわかりやすさを

重視し、調査プロセスにおいても、市民や企業の人々の考え方をたどりながら、予断を持

たず、調査を進めていくことが重要である。 
○ いまの福岡空港についてよく知ってもらう。 
（平成15年度 基礎データ・課題の整理 平成16年度 体系化） 
○ 福岡空港の将来について考えてもらう。 
（平成15年度 項目や課題の整理・事例分析 平成16年度以降 将来像の検討） 
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３．調査体系のイメージ 

 

  本調査は他調査とも連携して、継続的、段階的に検討していく！ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

他調査 
 
 
 
 

現状の整理、課題の整理

○ 航空特性、空港利用に
関する統計データ 
○ 利用者アンケート調
査や企業ヒアリング調

査 

 

福岡空港の将来のあり方

今後の動向、新たなインパクト 

○既存の地域ビジョン等の整理 
・上位計画（国､県､市マスタ

ープラン） 
・地域の主要プロジェクト 
○地域や空港の将来像に影響を

与える新たなインパクト 
・ビジットジャパンキャンペ

ーン、中国・韓国等環黄海

圏の動向等 

現状の整理、課題の整理

○ 地域データの整理 
・社会経済統計データ等 
・土地利用等の把握 
○ 利用者アンケート調査
や企業ヒアリング調査 

 

地域の将来のあり方 

○ 空港能力の見極め 
○ 航空需要予測 
○ 将来需要への対応方策の検討 

地域の将来ビジョンを踏まえた福岡空港の将来像 

福 岡 空 港 地  域 

今までの福岡空港と

地域の関わりの分析

今 後 の 調 査 の 視 点 ・ 論 点 を 整 理   
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Ⅲ．視点・論点の整理について 
１．福岡空港と地域のつながりに関する考え方  

 
 ①福岡空港と地域のつながりの捉え方 

   福岡空港の問題、将来の地域と空港のあり方については、まず、 
誰が（主体）どのように（活動）関わっているのかを 
広がり（圏域）や歴史（時間）の視点から捉えていく必要があるのではないか 

   という点を押さえておく。 
 
 

福岡空港と地域とのつながり

「地域」とは様々な『主体』による様々な『活動』の「場」と考えること
ができる

福岡空港と
『主体』

福岡空港と
『活動』

そして、福岡空港と地域とのつながりは、広域的かつ多様な圏域の中で時
間とともに変化し続けている

福岡空港と
『圏域』

福岡空港と
『時間』
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②福岡空港と地域と『主体』 
 
   福岡空港と地域には様々な「主体」が関わっているが、その一例を示す 
 

福岡
空港

市民

県民

広域住民

地方
自治体

国

地元の企業

域外の企業

ビジネス
客

観光市民
団体

中学・高校
大学

……

周辺住民

国際企業
国際機関

外国人

 

 
③福岡空港と地域と『活動』 
 
   福岡空港と地域に関わる様々名「主体」によって、様々な「活動」が営まれているが、その一例

を示す 

市民生活

土地利用
都市形成

国内
交流

国内の
経済活動

雇　用

国際
交流

国際
観光

国土
利用

福岡
空港

……

国内
観光

ｸﾞﾛｰﾊﾞﾙな
経済活動
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④福岡空港と『圏域』 
 
それらの様々な「主体」による様々な「活動」は、様々な「圏域」で営まれており、多様化、広域

化している 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
⑤福岡空港と『時間』 
 
福岡空港は半世紀以上の歴史を重ねて現在に至っており、将来にわたり地域とのつながりを持ちつ

づける 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

現
在

1999年 5月　新国際線ターミナル開業

1993年 3月　地下鉄福岡空港へ延伸

1971年　    ジャンボ機就航

1965年 9月　国際線開設

1951年10月　民間定期航空路開設

1945年 5月　席田飛行場として完成

将
来

過
去

航空ネットワークで
は環黄海圏を視野に
調査を進める

福岡空港

空港周辺

市・県

北部九州

全国

環黄海圏

今後の調査で
は、九州地域を
視野に広域的な
視点で調査を進
める。

九州

世界
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⑥福岡空港と地域（主体×活動×圏域）との多様なつながり（イメージ） 

 

 これらの組み合わせは、無数に存在し、全てを網羅して分類することは、困難である。したがって、

今後の活動においては、主要な「視点」、「論点」ごとに、以下の「主体」「活動」「圏域」「時間」との

関連性に留意しながら検討を進める。 

 

個人 1 近隣住民 市民生活 1 仕事 1 空港周辺
2 市民一般 2 旅行
3 福岡県民 3 冠婚葬祭 2 福岡市
4 北部九州の住民 4 交遊
5 国内ビジネス客 5 郵便・宅配便 3 福岡都市圏
6 国内観光客 6 国内外の食材
7 アジアビジネス客 7 国内外の消費財 4 福岡県
8 アジア観光客 8 イベント
　： 9 スポーツ 5 北部九州

自治体 9 福岡市 　：
10 福岡県 経済活動 10 会議 6 九州・山口
11 九州各県 11 営業
12 九州以外の都道府県 12 仕入 7 日本全国
　： 13 取引

国 13 国土交通省 14 移出・輸出 8 環黄海圏
14 法務省（入国管理） 15 移入・輸入
15 財務省（税関） 　： 8 東アジア
16 経済産業省（産業） 雇用 16 空港内雇用
17 農林水産省（流通） 17 空港関連雇用 9 世界
18 防衛庁 18 間接的雇用効果
　： 　：

企業 19 航空会社 観光 19 福岡発国内観光
20 空港関係企業 20 福岡発国際観光
21 製造業 21 福岡着国内観光
22 卸・小売業 22 福岡着国際観光
23 サービス業 23 コンベンション
24 電気・ガス・水道業 24 都市型観光 1 過去（歴史）
25 運輸・通信業 　：
26 金融・保険業 国内交流 25 学術交流
27 本店 26 文化交流 2 現在
28 支店 　：
29 旅行代理店 国際交流 27 学術交流
30 ホテル 28 文化交流 3 将来
31 コンベンション関連 　：
32 市営地下鉄 土地利用 29 用途地域
33 バス会社 都市形成 30 高さ制限 ：
34 ＪＲ九州 31 容積率
35 海外航空会社 32 環境問題
36 海外企業 　：
　： 国土利用 33 国土軸

その他 37 中学・高校 34 地域連携軸
38 大学 35 地方中枢都市圏
39 市民団体 36 借地問題
　： 37 収支問題

　：

主　体 活　動 圏　域

時　間
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２．福岡空港と地域に関する視点の整理 

 
  福岡空港と地域につながりに関して、「主体」「活動」「圏域」といった捉え方を念頭に置きながら、

時間軸を「現状」と「将来」に区分し、調査の視点について整理することを試みた。 
 
①福岡空港と地域の「現状」に関する視点 

  ここでは、大きく 6つのテーマ、計 18の視点を取り上げた。これらの中には、調査 3に直接関わ
らない視点や他調査との連携が必要なテーマも含まれるが、福岡空港と地域の「現状」に関して一般

的に人々が抱く疑問として考えた。 

１）現状における地域ビジョンの視点

１－① 現状での地域の将来ビジョンや空港の位置づけはどのようなものか？

１－② 現状の地域の将来ビジョンを、市民や企業がどう思っているのか？

１－③ 福岡空港の問題については「誰が」「どのように」関わっているのか？

・・・

２）都心に近接する空港という視点

２－① 空港は都市構造にどう影響しているのか？

２－② 福岡空港の用地問題や環境問題はどうなっているのか？

２－③ 福岡空港の収支はどうなっているのか？

２－④ そもそも都市に空港は必要不可欠なものなのか？

・・・

３）福岡空港の空港能力の現状という視点

３－① 航空会社は福岡空港の現状をどう見ているのか？

３－② 国内の他の新設、増設される空港の現状はどうか？

３－③ 空港関係者は福岡空港の現状をどう見ているのか？

・・・

４）福岡空港と地域に関する大局的、鳥瞰的な視点

４－① 地域経済社会の現状はどうなっているのか？

４－② 福岡空港利用の現状はどうなっているのか？

４－③ 福岡空港は地域の発展にどのように関わってきたのか？

・・・

５）福岡空港の利用に関する地域の視点（市民レベル、企業レベル）

５－① 利用者（ビジネス、一般）は福岡空港をどのように利用しているのか？

５－② 空港を使わない人にとって、福岡空港はどのような役に立っているのか？

５－③ 地元企業（支店を含む）は福岡空港を現在どのように利用しているのか？

５－④ 空港を使わない企業にとって、福岡空港はどのような役に立っているのか？

・・・

６）国際的な拠点都市の条件としての国際空港という視点

６－① 国際的な拠点都市にどんな空港が必要なのか？

・・・
　・
　・

　　　　　　視　　　　　　　点

 



79 

②福岡空港と地域の「将来」に関する視点 

 
  ここでは、福岡空港と地域の「将来」に関する視点として、大きく、地域の将来と福岡空港の将来

に分けて視点を整理した。 
  これらは、既存調査資料や福岡空港調査委員会で出された意見を参考に設定したものである。 
 

７）地域の将来という視点

７－① 地域の将来像はどのようにあるべきなのか？

７－② 将来の地域と空港のあり方には「誰が」「どのように」かかわっていくのか？

７－③ 人口減少社会、少子高齢化社会では人やモノの動きはどうなるのか？

７－④ ネットワークの変化は人やモノの交流にどのような影響を与えるか？

７－⑤ 九州を訪れる（インバウンド）観光客はどうなるのか？

７－⑥ 経済活動以外の国際交流はどうなるのか？

７－⑦ 地方分権が進むと中央との交流はどうなるのか？

・・・

８）福岡空港の将来という視点

８－① 日本の経済が停滞しても空港の機能強化が必要なのか？

８－② 社会経済のグローバル化の進行によって空港機能はどうあるべきか？

８－③ 離島の多い九州で航空輸送の役割をどう考えるのか？

８－④ 空港機能は将来の地域の雇用にどう影響するのか？

・・・
　・
　・

　　　　　　　　視　　　　　　　　点

 
 
 
③今回設定した視点に関する留意点 

 
 視点の設定の仕方は 1通りではなく、様々な立場によって多様な設定が可能で、一般化することは
難しい。 
 したがって、今後、今回設定した視点それぞれについて具体的な調査分析を行うなかで、視点の再

整理、さらに新たな視点の掘り起こしを行っていくことが重要と考える。  
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３．各視点に基づく検討内容 

 
  前項で整理した、それぞれの調査の視点について、今後具体的に検討を進めていくが、平成 15 年
度に検討した項目を、「現状」と「将来」に分けて以下に示す。 

 
①福岡空港と地域の「現状」に関する視点 

  以下の 3つのテーマ、計 4つの視点について、概要を取りまとめた。 
  なお、これらについても来年度以降、さらに具体的に検討、分析を行うとともに、残る他の視点に

ついても、他調査とも連携しながら調査を行っていきたいと考えている。 
 

１）現状における地域ビジョンの視点

１－①現状での地域の将来ビジョンや空港の位置づけはどのようなものか？
　○国および地方自治体等の構想・計画における福岡空港の位置付け（一覧表）

４）福岡空港と地域に関する大局的、鳥瞰的な視点

４－①地域経済社会の現状はどうなっているのか
　○空港を取り巻く、九州地域における社会経済情勢について

４－②福岡空港の現状はどうなっているのか

　○北部九州・山口地域にかる空港利用状況について（調査１で実施）

５）福岡空港の利用に関する地域の視点（市民レベル、企業レベル）

５－①利用者（ビジネス、一般）は福岡空港をどのように利用しているのか？

　○アンケート調査を実施（調査２で実施）

 

 
 
 
 



81 

②福岡空港と地域の「将来」に関する視点 

 
  福岡空港と地域の「将来」に関する視点について、今年度調査を進めるにあたっては、空港・航空

との関わりを念頭において「交流」をキーワードとして、以下の３つの視点について例示的に論点整

理を行った。 
  また、それぞれの視点における論点整理においては、多岐にわたる内容を全体的に捉えるのではな

く、具体的事例を中心に分析を行うこととした。 
  なお、今年は「人の動き」に焦点を当て、「モノの動き」は次年度以降に調査を進めるように考え

ている。 
  福岡空港と地域の「将来」に関する視点についても来年度以降、さらに具体的に検討、分析を行う

とともに、残る他の視点についても、他調査とも連携しながら調査を行っていきたいと考えている。 
 
７）地域の将来という視点

７－④ネットワークの変化は人やモノの交流にどのような影響を与えるのか？
　○九州におけるネットワークの変化の状況
　○重点的に調査する具体項目：九州新幹線の開業と福岡空港
　　（キーワード：九州新幹線、部分開業、全線開業、時間圏、…）
　＜論点＞
　　・論点１　九州新幹線開業に伴い、福岡～鹿児島間の輸送手段が航空から鉄道へと
　　　　　　大きくシフトすると考えられる
　　　　　　　他方、航空路線が減便や廃止になると、福岡空港の容量に余裕が生まれ
　　　　　　るのではないか
　　・論点２　起終点だけでなく、沿線全体を見る必要があるのではないか
　　・論点３　九州域内の交流におけるサービスの向上や、リダンダンシーの確保とい
　　　　　　う面も重要ではないか
　　・論点４　九州の一体化が加速するのではないか

７－⑤九州を訪れる（インバウンド）観光客はどうなるのか？
　○九州における国内外観光客の状況（インバウンドを中心に）
　○重点的に調査する具体項目：国際観光、国内観光と福岡
　　（キーワード：ＶＪＣ、九州地域戦略会議（九州観光戦略委員会）、…）
　＜論点＞
　　・論点１　九州は昔から観光の盛んな地域であるが、最近の九州観光は、北海道や
　　　　　　沖縄と比較して元気がないのではないか
　　・論点２　観光に対する地域の期待について認識する必要があるのではないか
　　・論点３　観光における航空機の役割を再認識する必要があるのではないか
　　・論点４　国際観光（インバウンド）拡大の全国的な動きと、九州一体での観光振
　　　　　　興の取り組みについても着目すべきではないか

８）福岡空港の将来という視点

８－②社会経済のグローバル化の進行によって空港機能はどうあるべきか？
　○福岡をとりまく環黄海圏を中心とした国際環境の現状
　○重点的に調査する具体項目：環黄海圏の発展と福岡空港
　（キーワード：1,000万都市、国際空港、高速鉄道、高速航路、ビッグプロジェクト、…）

　＜論点＞
　　・論点１　空港を大交流時代において地域間競争を勝ち抜く重要なインフラとして
　　　　　　て位置づけ、福岡空港の役割を検討していいのか
　　・論点２　環黄海圏では、高速鉄道網の整備や海運の高速化が進み、人の流動が激
　　　　　　変するのではないか
　　・論点３　東アジアでは1,000万都市の動向に注目する必要があるのではないか
　　・論点４　テロやSARSなど交流を妨げるインパクトにも留意する必要があるので
　　　　　　はないか
　　・論点５　福岡・九州を中心とした国際交流は今後どう伸びるのか


