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平成19年度第１回福岡空港調査連絡調整会議幹事会 

議事録 

 

１ 日 時 平成19年12月26日（水） 14:00～14:50 

 

２ 場 所 ホテルレガロ福岡 ３階レガロホール 

 

３ 出席者 

（１）幹事 

  国土交通省九州地方整備局港湾空港部長      鈴木 勝 

  国土交通省大阪航空局飛行場部長         傍士 清志 

  福岡県企画振興部理事兼空港対策局長       西村 典明 

  福岡市総務企画局理事              阿部 亨 

（２）国土交通省航空局飛行場部からの参加 

  国土交通省航空局飛行場部計画課空港計画企画官  大越 康史 

 

４ 議事 

（１）開会 

事務局： 

 皆様、こんにちは。定刻となりましたので、ただいまから平成19年度第１回福岡空港調

査連絡調整会議幹事会を始めさせていただきます。 

 まず、本日出席をいただいている皆様方を紹介させていただきます。 

 国土交通省九州地方整備局港湾空港部長、鈴木勝様。 

 同じく、国土交通省大阪航空局飛行場部長、傍士清志様。 

 福岡県企画振興部理事、西村典明様。 

 福岡市総務企画局理事、阿部亨様。 

 以上、４名の幹事の方々に加えまして、本日は国土交通省航空局飛行場部計画課空港計

画企画官の大越康史様にご出席をいただいております。どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、まず本日の配付資料を確認させていただきます。一番上に配付資料一覧とい

うのがございますけれども、ここに記載のとおり、まず式次第、それから出席者名簿、そ

れに配席図、それと本日の議題でございますけれども、資料１といたしまして「福岡空港

の総合的な調査に係るＰＩ（ステップ３）に寄せられたご意見とそれに対する考え方（案）」

でございます。それから、資料２といたしまして「『福岡空港の総合的な調査に係るＰＩ（ス

テップ３）に寄せられたご意見とそれに対する考え方』の公表及びＰＩ（ステップ３）に

おける意見受付の終了時期について」、以上の資料が２点でございます。よろしくお願いい

たします。 

 ここで、マスコミの皆様にお願いを申し上げますけれども、テレビ、それからカメラに

よる撮影は、冒頭の事務局の説明までとさせていただきますので、ご協力をよろしくお願

いいたします。 

 それでは、これからの議事につきましては、九州地方整備局の鈴木部長によろしくお願

いします。 
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（２）議事 

  「福岡空港の総合的な調査に係るPI（ステップ３）に寄せられたご意見とそれに対す

る考え方について」 

鈴木部長： 

 どうもありがとうございます。九州地方整備局の鈴木でございます。 

 それでは、お手元の議事次第に従いまして議事を進行させていただきたいと思います。

最初は、福岡空港の総合的な調査に係るＰＩ（ステップ３）に寄せられたご意見とそれに

対する考え方についてというものでございます。資料としては、資料１と、それから資料

２になると思いますので、事務局のほうからのご説明をお願いしたいと思います。 

 

【資料1 福岡空港の総合的な調査に係るPI（ステップ３）に寄せられたご意見とそれに

対する考え方（案）】 

事務局： 

 それでは、事務局からご説明いたします。 

 まず、資料１と書いてあります「福岡空港の総合的な調査に係るＰＩ（ステップ３）に

寄せられたご意見とそれに対する考え方（案）」についてご説明いたします。 

 まず、お手元の１ページを開いていただきまして、「はじめに」と書いてありますが、こ

ちらに今回のＰＩの概要等をまとめさせていただいております。９月18日にＰＩレポート

を公表しまして、その後、意見募集を開始しております。９月から11月にかけまして、レ

ポートの配布や説明会、オープンハウス等を開催し、意見収集を行っております。 

 ここで寄せられたご意見とそれに対する考え方につきまして、意見収集期間が終わる前

に公表するということで、去る12月10日までの意見を集約してこちらにまとめさせていた

だいたものであります。 

 意見数としましては、2,580名の方から7,650件のご意見をいただいております。これに

つきましては、本日ご了解をいただければ、ホームページなどで公表したいというふうに

考えております。 

 意見の内容としましては、2,580名の方に選択式の属性などの調査項目の整理を行った上

で、また、これが重要なところですけれども、個別に記述で意見をいただいていますので、

その概要とそれについての考え方というのを整理いたしております。 

 また、お手元にこの分厚い冊子がありますけれども、これは意見を要素ごとに整理しま

して、７つのカテゴリーに分類しておりますけれども、個別にいただいた生のご意見をま

とめたものであります。これは、また後ほどご覧いただければと思います。 

 資料１に戻りますけれども、２ページ、３ページには、今回実施しました周知広報や催

しの概要を整理しております。 

 周知広報につきましては、国や県、市の広報紙やチラシ、あるいはテレビ、ラジオでの

広告などを実施しております。 

 また、情報提供と意見収集につきましては、２ページの下のほうになりますけれども、

ＰＩレポートの配布として約７万5,000部を配布するほか、説明会、あるいはオープンハウ

ス、懇談会を実施するとともに、今回から新たに意見発表会や公開懇話会というものを実

施しております。 

 これらの催しに、現時点で約9,000名の方にご参加いただいている状況であります。 
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 続きまして、４ページ目からになりますけれども、この2,580名の方に選択式で属性等に

ついてお聞きしておりますので、それについて整理しております。 

 主なところだけご説明させていただきますが、まず４ページ目の右下に年齢層というの

がありますが、各年代からほぼ満遍なくご意見をいただいているという状況でございます。 

 めくっていただきまして５ページ目、右上になりますけれども、航空機の利用状況です

が、こちらについても幅広くいただいておりますが、昨年のステップ２に比べますと、利

用回数の少ない方からのご意見がやや増えているかなということでございます。 

 続きまして６ページ目に、今回のＰＩレポートのわかりやすさということで、一番上の

グラフになりますけれども、「わかりやすかった」、あるいは「普通」とお答えいただいた

方で約76％ということで、昨年に比べますと６ポイント増となっております。 

 続きまして７ページ目、問３の①、各対応案の特徴や考え方はわかったかという問いに

ついて、「わかった」、あるいは「概ねわかった」とお答えいただいた方が約71％となって

おります。 

 真ん中の問３の②、評価の視点を今回五つお示ししておりますけれども、その視点の中

のどの視点に関心があるかという問いをしたところ、利用者利便性についてが約50％、次

いで環境・安全の視点が38％、その次にまちづくりや地域振興、あるいはすべての視点、

需給逼迫緩和の視点、事業効率性の視点という順番になっております。 

 一番下のグラフになりますが、レポートの内容についてどのように感じましたかという

ご質問については、71％以上の方が「興味深かった」、あるいは「少し興味深かった」とい

うことでお答えいただいております。 

 以上が属性でございます。 

 次からは、具体的な意見と考え方の説明に入らせていただきます。 

 まず、意見の仕分けについてですけれども、仕分けの仕方ですが、このちょっと分厚い

ほうの資料の折り込みで５ページに意見の分類の仕方というか、取りまとめの仕方という

のを例示として示しております。この例示を見ていただいてわかるとおり、ご意見の中身

について、一人の方が幾つかの論点で記入されている場合がありますので、その場合は複

数の意見として扱っております。例えばＢさんで言うと、「アクセスのよい空港であるので」

というようなご意見があるので、まず近隣空港との連携というような話をしているので、

これは近隣空港との連携方策に関する意見というご意見。もう一つ、「新空港ができても現

空港は」というような記述については、どの対応方策というのが一概に言えませんので、

これは対応方策全般に関する意見というような分類にして分けていっているということで

ございます。 

 このいただいたすべての意見を性質的に似ているものを集めまして、カテゴリーとして

は７つに集約しております。それが、資料１の８ページ目にお示ししているものでありま

す。将来需要への対応方策について４つのカテゴリーに分け、その他評価の視点とＰＩ全

般について、あるいはステップ４に関する意見ということで７つのカテゴリーに分けてお

ります。 

 ここでは意見の分類と数を整理しておりまして、ステップ３に関するものにつきまして

は、上から６つのカテゴリー、将来対応方策四つと評価の視点、ＰＩについてということ

で、ステップ４に関するものとしては、評価の方法というカテゴリーを設けております。

この分類に沿いまして、さらに詳細に整理をしております。 
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 分類ごとの意見の件数としましては、そこにお示ししておりますとおり、近隣空港との

連携に関する意見が882件、滑走路増設に関する意見が1,114件、新空港に関する意見が

1,705件、対応方策全般に関する意見が1,058件、評価の視点に関する意見が1,775件、ＰＩ

に関する意見が389件、評価の方法に関する意見が27件というふうになっております。 

 ９ページにつきましては、意見の分類内容ということで、今回ステップ３で抜本方策と

してお示ししました滑走路増設と新空港について意見の傾向を整理したものであります。

今回のＰＩで寄せられた7,650件の意見を整理しますと、約７割が将来対応方策に対するも

のでありまして、具体的な案に対する関心の高さがうかがわれる結果となっております。 

 ご意見の中には、対応方策に積極的なものや、あるいは消極的なものもありましたが、

どちらかに明確に分類できないものや、あるいはどちらにもとり得るものも多数ありまし

たので、ここでお示ししている分析結果は、大まかな傾向を整理したものというご理解を

いただいて、正確な割合を示したものではありませんということをご理解いただければと

思います。 

 滑走路増設につきましては1,114件の意見をいただいておりますが、対応方策に積極的な

ご意見としては58％、消極的なご意見としては28％いただいておりまして、主な意見とし

ては、利便性の高さが保たれることや、抜本方策としては事業費が比較的小さいことから

賛意を示すご意見がある一方で、騒音区域が広がることについて懸念する等のご意見が寄

せられているところであります。 

 また、新空港については1,705件のご意見をいただいていますが、対応方策に積極的なご

意見は46％で、消極的なご意見は36％程度でありまして、内容としては現空港における騒

音問題の解消の観点から新空港を支持するというご意見がある一方、事業費の大きさを懸

念するご意見が寄せられているという状況であります。 

 続きまして、10ページ目から折り込みで、代表的なご意見とそれに対する連調会議とし

ての考え方を取りまとめております。 

 主なところを中心にご説明いたしますが、まず10ページ目の近隣空港との連携につきま

しては、882件の意見をいただいておりまして、国際線や貨物路線、あるいは離島便などの

移設といった利用制限型についての意見や、連絡バス、アクセス鉄道の設置、近隣空港の

着陸料やアクセス費用の軽減、あるいは近隣空港の路線や便数の拡充などといった需要誘

発型の施策に関する意見をいただいております。 

 我々の考え方としましては、実現性や課題、あるいは問題点など、提供した情報につい

ては概ねの理解が得られたのではないかというふうに考えておりますが、今後も質問等に

は丁寧にご説明していくことが必要としております。 

 その下の現空港における滑走路増設方策についてですが、1,114件のご意見をいただいて

おりまして、現空港の利用者利便性の高さに関する意見でありますとか、あるいは周辺へ

の騒音や安全性を危惧する意見、あるいは建設費や借地料、環境対策費に関する意見、用

地買収の困難性に関する意見などをいただいております。 

 これにつきましては、利便性や騒音、安全性、あるいは空港周辺への影響など、滑走路

増設のメリット、デメリットについてご意見をいただいておりまして、提供した情報につ

いては概ねの理解が得られたものと考えております。 

 今回の意見を参考にしつつ、ステップ４で比較、評価していきたいというふうにしてお

ります。 
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 11ページ目になりますけれども、新空港につきましては1,705件のご意見をいただいてお

ります。新空港につきましては、アクセス利便性の低下や自然環境への影響、あるいは高

額な建設費について懸念する意見があります。一方、現空港の需給逼迫や福岡空港の役割、

あるいは現空港の騒音、安全性の観点から新空港の必要性について意見をいただいている

という状況でございます。 

 これにつきましては、費用やアクセス、自然環境への影響などの特徴についてご説明し

ておるところですが、提供情報の内容について概ねの理解が得られたのではないかという

ふうに考えております。 

 これにつきましても、今回いただいたご意見を参考としつつ、ステップ４で比較評価を

したいということとしております。 

12ページ目になりますが、対応方策全般に関するご意見です。1,058件いただいておりま

すが、内容としては空港能力や現空港の有効活用、あるいは需要予測の精度、あるいは他

の交通機関の利用も含めた交通対策等に関する意見となっております。 

 これに対して考え方といたしましては、将来需要に対応するための方策が必要というこ

とがありますので、その意見等を踏まえて比較、評価をしていきたいというふうにしてお

ります。また、需要予測につきましては、人口やＧＤＰ等の動向について、福岡空港の利

用状況とあわせて今後も注目していく必要があるということとしております。 

 次ですが、13ページになります。将来対応方策の評価の視点でありますが、これについ

ては1,775件のご意見をいただいております。これは各視点についてご意見をいただいてい

ますが、航空需要とその対応についてのご意見、あるいはアクセス利便性や周辺環境への

影響についてのご意見、あるいはアジアとの関係、福岡、九州の将来像を見据えた評価に

ついてのご意見、費用についてのご意見などとなっております。 

 考え方といたしましては、福岡空港の現状と課題、あるいは地域の将来像というものを

ステップ２までで整理していまして、そこから導かれる福岡空港の役割に基づき、設定し

た５つの視点の内容についておおむねの理解が得られているのではないかということで、

ステップ４では各対応案を定性的、あるいは定量的に比較、検討し、評価したいとしてお

ります。 

 13ページ目の下側に、ＰＩに関するご意見、389件いただいていますけれども、ＰＩの取

り組みに対して評価をいただいている意見でありますとか、あるいはレポートがわかりに

くい等のご意見をいただいております。 

 これに対する考え方といたしましては、透明性や公正性を基本としまして、新たな取り

組み等も加えつつ、工夫しながらステップ３のＰＩについては実施しております。今後と

もわかりやすい内容になるよう工夫していきたいということとしております。 

 最後に、評価の方法に関する意見、27件いただいておりますが、評価の主体であります

とか、あるいは中長期的な観点や、あるいは方策の組み合わせに関するご意見をいただい

ております。 

 これにつきましては、ステップ４におきまして評価項目を設定し、各対応案の比較、評

価を行うこととしているということを記載させていただいております。 

 以上が、ご意見とそれに対する考え方でございますが、ステップ１でも将来の対応方策

や評価の視点に多く意見が寄せられていたんですが、今回も同様にこれらについて多くの

意見が寄せられており、市民等の皆さんの関心が高いという結果になっていると考えてお



 6

ります。 

 14ページからにつきましては、これは参考資料となりますけれども、意見記入はがきの

記入欄ごとに意見数を分類しております。 

 ちょっと飛ばしていただきまして17ページ、参考－２になりますけれども、これにつき

ましては、今回ステップ３で新たな催しとして行ったものですが、従来、空港に関係する

方々にお集まりいただいた懇談会に参加していただいている方の中から有志の方にお集ま

りいただきまして、幅広い視点からご議論をいただきました公開懇話会というものを３回、

今回行いましたが、そこでまとめられましたご意見について掲載させていただいておりま

す。 

 このご意見につきましては、先ほどＡ３折り込みで４枚ほどありました10ページからの

意見と考え方に準じる形で、いただいたご意見に対する考え方につきましてもあわせて掲

載をさせていただいております。 

 以上が、資料１のご説明でございます。 

 

【資料２ 「福岡空港の総合的な調査に係るPI（ステップ３）に寄せられたご意見とそれ

に対する考え方」の公表及びPI（ステップ３）における意見受付の終了時期について】 

事務局： 

引き続きまして、資料２のご説明をさせていただきます。 

 資料２につきましては、「福岡空港の総合的な調査に係るＰＩ（ステップ３）に寄せられ

たご意見とそれに対する考え方」、今のこの資料１のほうですけれども、これの公表及びＰ

Ｉ（ステップ３）における意見受付の終了時期についてということでございます。 

 これは、先ほどご説明しました、寄せられたご意見とそれに対する考え方についての公

表について、また、この公表に関連して、いつまで意見を受け付けるかについての案とな

っております。 

 意見と考え方の公表につきましては、連絡調整会議のホームページ、各情報提供窓口、

空港などのインフォメーションコーナーへの配置、県内市町村の窓口への配置などのお願

いなどで行うこととしております。詳細につきましては、２ページ目以降に記しておりま

す。 

 なお、市町村への依頼文等については、事務局に一任いただければと思っております。 

 最後に、ＰＩ（ステップ３）における意見受付の終了時期についてですけれども、年が

明けまして平成20年１月10日までとしたいというふうに考えております。 

 資料の説明は以上です。 

 

事務局： 

 テレビ、カメラの撮影はここまでとさせていただきますので、よろしくお願いをいたし

ます。 

 

鈴木部長： 

 どうもありがとうございました。 

 今の資料１及び資料２に関してでございますけれども、幹事のほうから何かご意見、コ

メント等はございませんでしょうか。 
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 ちょっと私のほうからいいですか。資料１で、例えば５ページ目以降、前回との回答状

況との違いを織り込んでご説明があったわけですけれども、そもそもどういう方がこのＰ

Ｉステップ３に意見を寄せていたのか、いわゆる属性という部分ですね。それがＰＩのス

テップ２と比べてどんな感じだったのかなというのをもうちょっと補足していだだけると

ありがたいなと思いますけれども。 

 

事務局： 

 それでは、私のほうから若干補足で説明させていただきます。 

 まず、最終的にいただいた方の人数、それと意見でございますけれども、まずステップ

２では、1,352名の方から3,921件のご意見をいただいております。今回は、先ほど説明し

ましたように2,580名の方から7,650件ということで、今回、非常に具体的な方策を示した

ということもございまして、大変関心を持っていただいたのかなというふうに思っており

ます。 

 属性のほうで、大きく２点、前回と違う点があろうかと思います。 

 １点は、図の性別、男女別でございますけれども、今回、女性の方が30.5％でございま

す。前回が女性の方は19.1％でしたので、今回30.5％、かなり女性の方々に参加をいただ

いた結果となっております。これの分析は詳しくはしておりませんけれども、今回のオー

プンハウスのやり方、休日ですとか、そういったことを中心に、非常に人が集まりやすい

時期に工夫したということもあって、女性の方々の参加がいただけたのではないかという

ふうに考えてございます。 

 それから、年代のところで非常にバランスよく今回ご意見をいただいておりますけれど

も、前回が20代以下、いわゆる20代までが大体9.9％ぐらいの方々でございました。今回、

これが17.9％ということで、若い方に大変多くご意見をいただいている。これは、有識者

委員会のご助言もございまして、やっぱりこれから空港を使うだろうという若い層にもう

少し積極的にアプローチすべきじゃないかというご助言をいただいておりました。それで

出前説明会、例えば学校あたりでの出前説明会をかなり拡充したということ、こういった

効果があらわれているのではなかろうかというふうに考えています。 

 主なところは以上のようなところでございます。 

 

鈴木部長： 

 そうしますと、確かに前回は何となく50代男性が多かったというふうなイメージがあり

ましたけれども、ＰＩ有識者委員会からも指摘がありましたとおり、男女別の比率も非常

に適正になってきたし、年齢別にも幅広い層の意見を集めたという感じですかね。ありが

とうございます。 

 何かありますでしょうか。 

 

傍士部長： 

 大阪航空局の飛行場部長でございますけれども、同じく資料１の７ページのところに、

将来対応方策の評価の視点について、皆さんがどんな視点に関心を持っておられるかとい

うグラフがございます。これを見ますと、一番関心が高いというのが利用者利便性の視点、

これが５割を超える方から意見が出ております。それから、次いで環境・安全の視点です
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ね。利用者利便というのは、要は現空港が大変利便性が高いわけですから、新空港になっ

たときその利便性がどれだけ確保されるかというところがポイントかと思いますし、また、

環境・安全につきましては、現空港の安全性への懸念、環境問題、それから新空港につい

て基本的に安全性は向上するのかもしれないけれども、環境についてはまだ未知数だとい

うようなご懸念があると思うのですが、そういった視点について、今後我々はどのように

答えていくべきであろうかという点について、まず１点ご質問させていただきたいと思い

ます。 

 あわせて、似たようなことになりますけれども、現空港の滑走路の増設案と新空港につ

いて、皆さんがどのような懸念をお持ちになって、何が課題になっているのかといったよ

うな点について、お教えいただければありがたいと思っております。 

 以上でございます。 

 

事務局： 

 それでは、まず評価の視点のところですけれども、一番ご意見をたくさんいただいてい

る利用者利便性について、これはやはりアクセス利便性に関するご意見ということで、現

空港の高いアクセス利便性の維持を求めるというような意見でありますとか、あるいは新

空港になった場合に、現空港に比べるとアクセスが低下するといったようなことを懸念す

るご意見をまず多くいただいているというほか、航空ネットワークの拡充を求める意見と

いったようなことが主な意見であったかなというふうに分析しております。 

 また、環境・安全につきましては、今、部長のほうからも話がありましたが、現空港の

市街地における航空機騒音でありますとか、あるいは事故の危険性ということ、新空港に

つきましては、やはり自然環境や景観への影響を懸念する意見というのが多かったかなと

いうふうに考えております。 

 最もその関心の高い利用者利便性につきましては、新空港の場合は特にアクセスについ

てのご懸念があるのかなというふうに考えておりますので、新空港の具体的な位置をある

程度決めた上で、アクセス条件の違いによる需要への影響なども検討した上で、ステップ

４でアクセスの利便性やあるいは路線数、便数などの観点から比較、評価をしていきたい

というふうに考えております。 

 また、環境・安全についても、騒音等の生活環境や自然環境への影響でありますとか、

あるいは安全性の向上の観点から、これは定量化できるものとそうでないものを含めまし

て、ステップ４で比較、評価をしていきたいというふうに考えております。 

 もう１点の抜本方策と呼んでおります滑走路増設と新空港について、皆さんがご懸念を

されているところですけれども、まず現空港の滑走路増設方策につきましては、やはり周

辺地域への騒音や安全性について懸念される意見のほか、借地や環境対策の費用や、ある

いは用地買収の実現性などを懸念するご意見が多く寄せられているということであります。 

 また、新空港につきましては、これは、一番多いのはやはり建設費に対する懸念が多い

かなというふうに考えておりますが、そのほかとしましてはやはり自然環境への影響、あ

るいはアクセス利便性の低下についても意見をいただいているということでございます。 

 我々としましては、これら皆さんからいただいた意見を参考にしまして、評価項目を設

定した上で、ステップ４で比較、評価を行ってきたいというふうに考えております。 
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鈴木部長： 

 ありがとうございました。 

 ほかに何かありますでしょうか。 

 

阿部理事： 

 資料からは話が離れるんですが、那覇空港のＰＩが進行しておって、ＰＩステップ３ま

で進んでいますけれども、今日、大越企画官がせっかくお見えということもありますので、

少し那覇のＰＩの模様といいますか、状況などをお話しいただければと思います。 

 

大越企画官： 

 航空局飛行場部計画課の大越でございます。 

 今、我々のほうで、この福岡空港と並行いたしまして那覇空港に関する総合的な調査を

実施して担当しておりますので、その進捗といいましょうか、状況について若干触れさせ

ていただきます。 

 那覇空港の総合的な調査でございますが、これは並行してやっているわけですが、向こ

うはこの福岡と違いまして、ステップ３までのＰＩで終了になっておりまして、ＰＩステ

ップ３につきましては、つい先週ですが終了いたしまして、その実施報告書等についても

公表したところでございます。 

 ＰＩステップ１からステップ３、これは終わったわけですが、今、総合的な調査、全体

の取りまとめ、これを実施しているところでございまして、多分あと１カ月ぐらいでそれ

もまとまって、公表という形になろうという進捗になっております。そして、総合的な調

査全体の結果を踏まえまして、次の段階といいましょうか、構想段階に移っていくものと

考えているところでございます。 

 なお、この構想段階というところでは、大きな目的として案を絞り込んでいく、そうい

う段階になっておりますが、そういうところに移っていくということで考えているところ

でございます。 

 以上です。 

 

鈴木部長： 

 何かありますでしょうか。 

 ちょっと私のほうからもう１回確認したいのですが、例えば資料１の９ページのグラフ

とかありますけれども、これはあくまでこのいただいた意見を分析するときに、１人の人

が１つの意見なら１コメントだけれども、１人の人が２つコメントを出せば２コメントと

して整理しているんですね。 

 

事務局： 

 はい。7,650件のうち5,226件が将来対応方策に関するご意見ですけれども、それぞれに

ついて増設は1,114件、新空港は1,705件ですが、この件数は１人の方が複数、３つとかあ

るいは４つご意見を出されている場合もありますので、人数ベースというものではありま

せんで、あくまでもご意見ベースということなので、そこは人ベースにしますとまたちょ

っと割合は変わってくるものであるというご理解をいただければと思います。 
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鈴木部長： 

 ただ、実際問題として、例えば一人の方が複数コメントを出していても、滑走路増設に

消極的なコメントと積極的なコメントと両方出すっていうのはあんまりないので、大まか

な傾向はこれで把握できますよということですよね。 

 

事務局： 

 そうです。はい。そういうことになります。 

 

鈴木部長： 

 何かございますでしょうか。よろしいですか。 

 

西村理事： 

 ちょっと今の件数の話ですけれども、鈴木部長がおっしゃったように、記述式で長い文

があって、それを２つとか３つに分けるところがどうしても出てくるので、その辺は、件

数は件数で今回きちっと数字が出ているんですけれども、若干いろんなニュアンスで分類

しているところがあるということをちょっと理解していただきたいなというのが１点です。 

 それから、今回中間まとめなので、最終的にはまだしばらく意見収集が続きますけれど

も、ステップ３を始めたときに、私は説明する立場にいたんですけれども、福岡空港調査

連絡調整会議の本会議の時には、鈴木整備局長、そのときの副局長さんとか、あと副市長

さんから幅広く十分な周知を図るようにという意見をいただいて、さっきご報告いただい

たのを見る限りは、いろんな形で幅広く意見が来ているかなというふうに思います。それ

で特にステップ１、２でいろいろ苦労しながら意見を集めた頃と比較すると、やっぱり幅

広い意見が多いのと、具体案がステップ３では出たものですから、非常に具体的な意見が

出たなというのが感想です。 

 それで、特に具体的な意見が出ますと、やはりより意見を出した人の考え方というのが

出てきますので、我々が今回考え方というのを出しましたけれども、その考えについても

まだまだ１月までホームページとかでその考え方を公表しますので、何か希望があれば説

明に行くぐらいの丁寧な対応が必要かなというふうに思っています。 

 以上です。 

 

鈴木部長： 

 そうですね。私もというか、個人的には福岡市内での説明会、あるいは公開懇話会にも

オーディエンスの一人として参加いたしましたけれども、説明会はいつも夕方６時ぐらい、

いわゆる勤務時間、普通の方の勤務が終わった後でしたよね。あるいは公開懇話会につい

てもいろいろお仕事がある方が、確かこれは午後の時間帯だったと思いますけれども、皆

さんいろんなお仕事の都合、あるいは夕方の貴重な時間、よく集まっていただいたなとい

うふうに思っております。そういう意味では前の福岡空港調査連絡調整会議で幅広く意見

を集めるようにということには、幅広さには限りはないんでしょうけれども、随分対応で

きてきたのかなというふうに思っております。 

 そのほかご意見はございませんでしょうか。なければ、いろいろご意見、ご質疑いただ

きましたが、基本的に今回のステップ３に寄せられたご意見とそれに対する考え方という
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のは修正を要するということではないんだろうと思いますので、速やかに公表に向かって

まいりたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 あと議事では「その他」とありますが、何かありますでしょうか。 

 

（「なし」との声あり） 

 

鈴木部長： 

 特にないようであれば、以上で議事終了ということでございます。事務局に進行をお返

ししたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 

（３）閉会 

事務局： 

 どうもありがとうございました。 

 それでは、これをもちまして本日の福岡空港調査連絡調整会議幹事会を終了させていた

だきます。どうもありがとうございました。 

 


