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所見 

（アドバイス等） 

ＰＩレポートは詳細版も概要版も工夫されておりよくできていると

思うが、以下の点が残念であった。ステップ３においてさらに改善さ

れることを期待して、以下に感想を記す。 

 

１． ステップ１においてコミュニケーションの結果得られた成

果、特に、もっと知りたい点、表現の方法など、ステップ２の

資料の内容と表現方法に関するアイディア・ポイントはかなり

の数が得られたかと思うが、そのことについての記述が少ない

ようである。ＰＩプロセスにおいては多種多様の主体間のコミ

ュニケーションによる成果が明示的に示されて、そのことによ

って議論が触発され議論の質と程度が向上していくと考える

が、そのようなダイナミックな構成と内容に必ずしもなってい

ない。むしろ、福岡空港調査連絡調整会議から市民への一方的

情報伝達手段としてＰＩレポートが認識されかねない構成に

なっていて、残念である。ステップ３では善処されたい。 

２． ステップ２は地域将来像とそれに基づいた需要予測が主対

象となるステップであるが、ＰＩレポートを読む限りに於いて

は、両者の連携は記述されていない。地域の将来像は複数提示

されているが、そのことが需要予測の前提条件にどのように反

映されているのか、されていないのか不明であり、ステップ２

として両者を同時に議論することの意義と意味が必ずしも明

確でない。やはり、議論した結果、共通的期待として定められ

た将来像から需要予測の前提条件が導かれる、あるいは少なく

とも明瞭に関連づけられる需要予測のプロセス、議論のプロセ

スが必要ではないだろうか。 

 

  


