
                                  　　　　　

開 催 日 及 び 場 所 令和８年６月１６日（火）　　東福第二ビル　１０１会議室

山城　賢（大学院教授）、大脇　成昭（大学院教授）、多川　一成（弁護士）

順不同

審 議 対 象 期 間 令和７年１０月１日～令和８年３月３１日

抽 出 案 件 総件数　　　　　８件 　　（備考）

一 般 競 争 　　　　        　　３件

工 事 希 望 型 競 争 　　      　　　　　０件 対象期間中の案件無し

指 名 競 争 　　      　　　　　０件 対象期間中の案件無し

随 意 契 約 　　      　　　　　０件 対象期間中の案件無し

建設コンサルタント業務等 　　　　        　　２件

物 品 及 び 役 務 　　　　        　　１件

少 額 随 意 契 約 　　　　        　　２件

委 員 か ら の 意 見 ・ 質 問 、

そ れ に 対 す る 回 答 等

（ 主 な 審 議 内 容 ）

委 員 会 に よ る 意 見 の

　　　　　　　　　　な　　　　　　し

具 申 又 は 勧 告 の 内 容

別紙のとおり 別紙のとおり

意見・質問 回　　答

九州地方整備局　入札監視委員会第二部会　審議概要

委 員

・審議対象期間内に契約した案件の契約方式毎の概要を
報告

・審議対象期間内における指名停止の運用状況を報告

・一者応札、不調・不落、高落札率、再度入札における一
位不動、低入札、入札談合に関する情報等への対応状況
を報告



 Ｎｏ．１

（別紙）    令和８年度　第１回入札監視委員会　（令和８年６月１６日）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

【　工　事　】

委員からの意見・質問、 （政府調達に関する協定適用対象工事）
それに対する回答等

【　工　事　】

（政府調達以外・港湾土木）

回答

B．入札結果を見ると、参加3者の入札金額が
調査基準価格と同額だが、この調査基準価格
の算出方法を説明してほしい。

B’．見積参考資料や使用資材価格一覧等を
お示ししており、また調査基準価格の算定式
も提示している。各者はそれを元に算出して
いると考えられる。

意見・質問

①令和７年度
指宿港海岸（湯の浜地区）突堤（山王川）築造
工事

Ａ’．事業計画の中で施工ステップを考慮し、
施工エリアの順番を定めている。A．工区の単位は何を基準に決めているのか

D．技術提案テーマの設定について、最低限
の品質は確保されている上で、さらによりよい
品質を確保するためのテーマ設定ということ
か。

D’．標準的なものは出来るという前提で、さら
にいいものを求めるためのテーマ設定となっ
ている。

C．技術提案「性能・機能」のところで、今回落
札者の点数が高いのはなぜか。

C’．今回の落札者が提出した工夫の２項目
が他社提案よりも評価されたため。

Ｃ．参加４者中３社辞退となっているが、談合
ではないと判断された理由は。

Ｃ’．過去の同じような工事の応札行動を確
認した結果、不自然な動きは確認されなかっ
たため。
また、辞退者に対しヒアリングを行いそれぞ
れ辞退の理由を確認している。

②令和７年度
大分港（大在西地区）中防波堤ケーソン製作
工事

E’．実際の施工数値よりも緩和しているた
め、厳しい条件ではない。また、技術者につ
いてはさらに要件を緩和している。

E．競争参加資格にある企業の同種工事の施
工実績について、具体的な数字が示されてい
るが、それほど厳しい条件ではないということ
か。

Ａ’．シミュレーション結果では要件を備えてい
る者が15者あったため。

Ｂ’．金額的なルールを決めており、今回の発
注予定金額からB等級とした。

Ａ．B等級のみで発注した理由は。

Ｂ．C等級でも出来たのか。そもそもC等級は
やってはいけなかったのか。



 Ｎｏ．２

（別紙）    令和８年度　第１回入札監視委員会　（令和８年６月１６日）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

【　工　事　】

（政府調達以外・港湾土木以外）

【建設コンサルタント業務等】

（一般競争）

Ａ’．そのとおりである。
今回は浚渫土を運ぶ過程の安全性を評価し
ている。

Ｃ’．当該地区は港湾計画上、岸壁とふ頭用
地が位置付けられており、岸壁は国、背後地
の埋立ては港湾管理者で行うこととなってい
る。
国としては事業化に当たり岸壁整備にかかる
費用を算出するうえでの基礎資料とするため
に今回調査したところである。

Ｃ’．長崎県は島や離島があり、県北と県南に
分けている。重要港湾も北に佐世保や厳原、
南に長崎港と分かれているため。

Ｄ’．その者の事業年度が終わった後に決算
書等で事実関係を確認している。未達成の場
合はその後の入札手続きで今回の加算点以
上の減点を科すことになっている。

Ｂ’．発注予定金額でB等級となるが、B等級
が5者なのでC等級まで拡大している。

Ａ’．該当者にヒアリングを行ったところ、どち
らも低い方に違算したため、調査基準価格を
下回ったということだった。
発注者側も違算がないかチェックし、今回は
違算がないということを確認している。

Ｂ’．建設物価は毎年見直されており、歩掛か
りもその都度見直しがされている。そういった
調査を踏まえて適切に更新されている。

意見・質問 回答

③令和７年度
長崎港航路（－１２ｍ）浚渫工事

④令和７年度
下関港港湾施設土質調査

Ａ．浚渫土の運搬を130kmとしているが、土捨
てをする場所は発注者側で決めているのか。

Ｃ．地域が県南に限るとなっているが、全県で
とはならないのか。

Ｃ．背後地の埋立てよりも先に岸壁の整備を
行うということか。

Ｂ．次の同様な発注の時に、予定価格とか算
定するための仕組みの見直しや工夫はしてい
るのか。

Ｂ．これはB、C等級対象だが、これも発注予
定金額での決めか。

A．調査基準価格を下回った者が2者あるが、
発注者側の調査基準価格が高かったというこ
とはないのか。

Ｄ．賃上げ加算点が参加全者に与えられてい
るが、実際の賃上げがなされなかった場合は
どうなるのか。



 Ｎｏ．３

（別紙）    令和８年度　第１回入札監視委員会　（令和８年６月１６日）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

【建設コンサルタント業務等】

（簡易公募型プロポーザル）

【物品及び役務】

（一般競争）

Ｄ’．その費用も含めて発注している。

B’．土木および船舶の技術も知識も必要な
業務であり、関係者の合意形成を図っていく
必要もあるため他者の参加は難しいかもしれ
ない。一方、同種要件は比較的広めに設定し
ている。66点という点数も、6割以上あれば問
題ないと考えている。

B．シミュレーション上は41者に実績があるとい
うことになるが、実際の参加は1者だけ。また
点数も100点満点中66点だが、その1者以外の
参加は難しいのか。

C．浚渫工事の中で、航行安全を一括発注す
ることは出来ないのか。実際に現地で浚渫作
業するときに制約となりやりづらくなるようなこ
とはないのか。

C’．本検討は、航行安全対策に関するもので
あり、その前提となる安全対策や運用ルール
については、工事実施者とは独立した立場で
検討・整理することが適切である。
また、発注の前提になるため浚渫工事発注
前に終わらせてしまう必要がある。検討部会
のメンバーには建設業者の団体も参加してい
るため、意見が反映されている。
工事受注者側からすれば、発注者側で事前
に協議を整えてから発注してほしいというの
が大前提となっている。

回答

Ａ’．どちらも言えるが、専門的な知見を得た
いという点では、我々は土木技術者なので、
航行安全の知見は乏しい。また、操船に関わ
る検討であるので、配置予定管理技術者の
資格に海技士を追加している。

意見・質問

Ａ．本業務は高度な検討や対策案を出して貰
うために行うものなのか、マンパワーがないの
で行うものなのか。

⑤令和７年度
博多港船舶航行安全検討業務

D．有識者の検討に要する費用も、この事業
費に入っているのか。

⑥令和７年度
調査観測兼清掃船「海煌」修理工事

Ａ．結果として1者応札だが、本来B等級を
A,B,Cに拡大している。事前の見込みとして参
加は少ないと見込んでいたのか。

Ａ’．過年度より入札参加者が少なく競争性を
確保するためA等級及びC等級に拡大した。



 Ｎｏ．４

（別紙）    令和８年度　第１回入札監視委員会　（令和８年６月１６日）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

【少額随意契約】

【全体】

Ｂ．対策があるとすると、予定価格を引き上げ
るとか、本拠地からの距離を緩和するとか考
えているのか。

Ｂ’．今年度から発注見通しを公表し、広く周
知を行っている。
また、今後は工期を長めに設定し、造船所の
空き期間を確保出来るような方法を検討して
いる。

⑦フロアカーペット１５０枚購入

⑧テーブル４台外４点購入

E’．過去５年は、２者の参加である。E．過去の入札状況は。

抽出事案について、不適切な点や改善すべき
点は認められず、適正に契約が執行されてい
る。

意見・質問

Ａ’．少額契約は2者以上となっており、過去
に納入実績があるとか、納期に対応出来ると
ころを選定している。

Ａ．見積業者数を決める基準はあるのか。

Ｃ．この2件のどちらも参加している者がある
が、両方一度に発注したら安くなるようなこと
はないのか。別々と両方一緒と見積を取るこ
とはしないのか。

Ｃ’今回はテーブル4台を先行して発注準備を
行っていたところ、フロアカーペットの張り替え
が必要だということになったのでスケジュール
的に間に合わなかった。
ご意見を踏まえ、今後は意識して対応して参
りたい。

F．予定価格は、例えばこの部品を交換すると
いうふうに分かった上での価格なのか。
入札参加者は修理内容を把握しているのか。

F’．現場説明を行っており、修理内容を現地
で確認して貰っている。

Ｂ’．特殊なものの場合を除き概ねそうであ
る。

Ｂ．最低限ルールとしては2者以上しかない
と。全然知らないところに見積を頼むことは通
常していないということか。

D．一般的な傾向として、ドックは埋まっている
のが前提なのか。

Ｄ’．入札公告資料をダウンロードした者や過
去に受注実績のある者にヒアリングを行った
結果、ドックが埋まっているとの回答が多かっ
た。

Ｃ．定期修理ということだが、どのくらいの頻度
で実施しているか。

Ｃ’．法定点検は5年に1度、その間に中間検
査もあるが、不具合があると運航の際に危険
なため、毎年修理を行っている。

回答


