
１　業務名：

２　所属事務所等：

３　方式：

４　選定通知日：

５　公示日：

６　特定通知日：

技術提案書提出者 特定の有無 特 定 さ れ な か っ た 理 由

（株）五省コンサルタ
ント

○

Ａ社 ×
　貴社については、評価項目のうち実施方針、特定テーマに対する技
術提案において、他社が優位であると判断したため、非特定としたも
のです。

Ｂ社 ×
　貴社については、評価項目のうち実施方針、特定テーマに対する技
術提案において、他社が優位であると判断したため、非特定としたも
のです。

Ｃ社 ×
　貴社については、評価項目のうち実施方針、特定テーマに対する技
術提案において、他社が優位であると判断したため、非特定としたも
のです。

Ｄ社 ×
　貴社については、評価項目のうち実施方針、特定テーマに対する技
術提案において、他社が優位であると判断したため、非特定としたも
のです。

Ｅ社 ×
　貴社については、評価項目のうち実施方針、特定テーマに対する技
術提案において、他社が優位であると判断したため、非特定としたも
のです。

F社 ×
　貴社については、評価項目のうち実施方針、特定テーマに対する技
術提案において、他社が優位であると判断したため、非特定としたも
のです。

G社 ×
　貴社については、評価項目のうち実施方針、特定テーマに対する技
術提案において、他社が優位であると判断したため、非特定としたも
のです。

プロポーザル方式における特定結果書

令和５年度熊本港（夢咲島地区）岸壁（-7.5ｍ）（耐震）基本設計

九州地方整備局熊本港湾・空港整備事務所

令和5年4月3日

令和5年5月23日

簡易公募型プロポーザル方式

令和5年4月28日



プロポーザル評価表（その１）

１．業　務　名　： 令和５年度熊本港（夢咲島地区）岸壁（-7.5ｍ）（耐震）基本設計

２．所属事務所等：九州地方整備局熊本港湾・空港整備事務所

３．方　　式　　 ： 簡易公募型プロポーザル方式

４．公　示　日　：

５． 特定通知日 ：

1 2 3 4 5 6 7 8
（株）五省コン

サルタント
Ａ社 Ｂ社 Ｃ社 Ｄ社 Ｅ社 F社 G社

点数 点数 点数 点数 点数 点数 点数 点数

5 4 5 5 5 4 4 5 5

5 5 5 5 5 5 5 5 5

10 9 9 9 9 9 9 10 9

5 0 2 5 3 0 0 0 3

目的、条件、内容の理解 10 8 6 6 6 6 6 6 6

実施手順の妥当性（実施フロー） 5 3 3 3 4 3 3 3 3

業務量把握の妥当性（工程表） 5 4 4 3 3 4 3 4 4

有益な代替案、重要事項の指摘 5 4 3 3 3 3 3 3 3

50 37 37 39 38 34 33 36 38

評価項目

技術者資格、その専門分野の内容予
定
技
術
者
の
経
験
及
び

能
力

小計

業務理解度

実施手順

又
は
技
術
指
導
者

配
置
予
定
管
理
技
術
者

担当した業務の業務成績平均点

技術者表彰経験の有無

実施方針・
実施フロー・

工程表

その他

令和5年4月3日

令和5年5月23日

同種業務の実績の内容

評価の着目点
評価の
ウェート



プロポーザル評価表（その２）

１．業　務　名　： 令和５年度熊本港（夢咲島地区）岸壁（-7.5ｍ）（耐震）基本設計

２．所属事務所： 九州地方整備局熊本港湾・空港整備事務所

３．方　　式　　 ： 簡易公募型プロポーザル方式

４．公　示　日　：

５． 特定通知日 ：

1 2 3 4 5 6 7 8

（株）五省コン
サルタント

Ａ社 Ｂ社 Ｃ社 Ｄ社 Ｅ社 F社 G社

点数 点数 点数 点数 点数 点数 点数 点数

与条件との整合

キーワードの網羅

説得力

提案内容の裏付け

50 37 32 30 32 30 35 30 32

100 74 69 69 70 64 68 66 70

30 35 30 32

参考見積 提案内容と見積り内容の整合性

小計

合計

37 32 30 32

実現性

特
定
テ
ー

マ
に
対
す
る
技
術
提
案

特
定
テ
ー

マ
　
１

的確性

50

令和5年4月3日

令和5年5月23日

評価項目 評価の着目点
評価の
ウェート




